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Wprowadzenie

Zgodnie z zapowiedzia Urzad Miasta Poznania przedstawia opracowanie obrazujace caly stan prawny i faktyczny, pominiety lub potraktowany wybiérczo
w przeprowadzanej przez CBA kontroli procesu zarzadzania nieruchomoscia, na ktérej potozony jest Tor Poznan. Na podstawie tej kontroli CBA
stwierdzito rzekome nieprawidtowosci w dziataniu pracownikéw Urzedu Miasta Poznania, opierajac si¢ jednak na wybiérczym doborze dokumentow.

Dokument ten ma zatem na celu zapoznanie mieszkancow i wszystkich zainteresowanych z realiami spraw zwiazanymi z przedmiotowym terenem oraz
stopniem skomplikowania toczacych si¢ postgpowan. A przede wszystkim z faktami — w szczegdlnosci decyzjami i orzeczeniami sadowymi — niestety,
w trakcie prowadzonej kontroli catkowicie przez CBA zignorowanymi. Takie dzialanie jest w pafistwie prawa niedopuszczalne.
Z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze wnioski z kontroli CBA sa btedne. Co wiecej, gdyby je przyja¢ i wcieli¢ w zycie, Miasto
Poznari/Skarb Panistwa zostalyby narazone na wielomilionowe straty finansowe. Wyniknelyby one z roszczenia Stowarzyszenia Automobilklub
Wielkopolski z tytutu poniesionych naktadéw, na co — z uwagi na dbatos¢ o interes publiczny — nie moglo 1 nie moze by¢ zgody Urzedu Miasta Poznania.

Efektem zakonczonej 2 sierpnia 2018 roku kontroli bylo stwierdzenie przez CBA szeregu uchybien i naruszen, ktére to — w ocenie tej instytucji — musialy
skutkowaé zawiadomieniem Prokuratury Regionalnej w Poznaniu o mozliwosci popelnienia przestepstwa na szkod¢ Gminy Miasto Poznan. Chodzi tu
migdzy innymi o zarzut dzialania na szkode Miasta Poznania poprzez niedochodzenie naleznosci z tytulu rzekomego bezumownego korzystania z
nieruchomosci przez Stowarzyszenie Automobilklub Wielkopolski czy nieuprawniony tryb zawarcia przez Miasto Poznan umowy najmu z AW w roku
2016.

Miasto Poznan nie moglo i nie moze zadac jakiejkolwiek kwoty od Stowarzyszenia AW, gdyz od 9 kwietnia 1998 roku mi¢dzy Miastem a AW istniata
umowa uzyczenia (o charakterze nieodplatnym i zawarta na czas okreslony). Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w dokumentach, w szczegdlnosci
potwierdzajacej to opinii prawnej, bedacych takze w posiadaniu CBA. Niestety, dokumenty te zostaly pominigte przez kontrolujacych. Nalezy zaznaczy¢,
ze umowa ta ulegla przeksztalceniu w umowe odplatna najmu w listopadzie 2016 roku, skutkiem czego od tej pory do budzetu Miasta Poznania wplywa
okolo 500 tysiecy zlotych rocznie z tytulu czynszu 1 podatku od nieruchomosci. Umowa ta, zawarta w oparciu o przepisy prawa,
nie tylko uregulowala zasady korzystania przez Stowarzyszenie z obiektu — w tym koszty jego utrzymywania (czyli bez obcigzania budzetu miasta),
ale takze objgcia go monitoringiem wizyjnym, w celu zwigkszenia bezpieczenstwa uzytkownikéw toru.

Miasto Poznan wielokrotnie podkreslato, Zze przejScie z umowy nicodplatnej uzyczenia w umowe odplatng najmu i doprecyzowanie praw oraz
obowiazkow stron to znaczacy sukces.



Co do pozostatych zarzutow CBA, to podkresli¢ nalezy zgodno$¢ decyzji 1 dziatan podejmowanych przez pracownikéw Urzedu Miasta Poznania
z obowiazujacymi przepisami prawa. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt calkowitego zignorowania przez kontroleréw toczacych si¢ postgpowan
sadowych 1 administracyjnych co do wiasnosci terenu, gdzie znajduje si¢ tor. Sytuacja wlasnosciowa obiektu, o ktory staraja si¢ spadkobiercy
przedwojennych wtascicieli, nadal nie jest rozstrzygnicta i istnieje powazne ryzyko utraty nieruchomosci przez Miasto Poznari/Skarb Panstwa
na drodze sadowej. Dlatego Miasto Poznan musi podejmowaé wszelkie decyzje z nalezytaq starannoscia, a wnioski i zalecenia CBA (pomijajac,
ze sq bledne) — gdyby je wdrozy¢ — narazityby tylko interes publiczny na ogromne straty.

Jednak z uwagi na zaangazowanie w ocen¢ dowodoéw opinii publicznej za posrednictwem mediéw, najlepszym rozwiazaniem bedzie upublicznienie
materiatu dotyczacego tej kwestii. Prezentacja w postaci Biatej Ksiggi to najbardziej obiektywny sposéb przekazania tego typu informacji.

Whioski, jakie wyciagneto CBA, tj. dzialanie na szkode Miasta Poznania, mozna teraz latwo skonfrontowac z przedstawionym materialem. Jest on
bardzo obszerny, nie tylko pod katem objetosci, ale i tre$ci. Dlatego cel Biatej Ksiegi to przedstawienie historii oraz stanu spraw dotyczacych
Toru Poznan w sposob przystepny i klarowny. Jednoczesnie dzigki publikacji tego dokumentu zaréwno opinia publiczna, jak i Prokuratura Regionalna
w Poznaniu, moga samodzielnie oceni¢ zasadnos¢ zarzutdéw stawianych pracownikom Urzedu przez CBA.

Prezentowany dokument pozbawiony jest komentarzy, ktére moglyby sugerowac czytelnikowi jakiekolwiek wnioski. Urzad Miasta Poznania dziala
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zachowujac przy tym maksymalna transparentno$é. Natomiast doniesienia medialne, oparte na informacji
z CBA, przedstawily bardzo znieksztalcony obraz sytuacji. Biata Ksigga pokazuje fakty i tylko fakty.

Oceniajac przedstawiony material nalezy uwzglednic, ze historia tej nieruchomosci jest bardzo dluga i skomplikowana. Obfituje w nagle zmiany
w ocenie, czyja stanowi wlasnos¢. Dlatego Biata Ksigga ma na celu pokazanie opinii publicznej dziatan podejmowanych w konkretnym stanie faktycznym
1 prawnym, obowigzujacym w danym momencie. Tylko taki obraz jest rzeczywisty. Tylko w ten sposéb mozliwe jest dokonanie oceny prawidlowosci
podejmowania okreslonych krokéw. I tylko w ten sposéb mozna pokazac stopient zaangazowania pracownikéw Urzedu w dzialania zmierzajace do
ochrony intereséw zaréwno Skarbu Panstwa, jak 1 Miasta Poznania na przestrzeni kilkunastu lat.
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Rozdziat 1
Historia Toru Poznan

Nieruchomosé, na ktorej zlokalizowany jest obecnie Tor Poznan stanowita od 1948 roku wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. Wezesniej, przed wybuchem 11
wojny §wiatowej teren ten stanowil wlasno$¢ prywatna. W poblizu funkcjonowalo 1 funkcjonuje nadal lotnisko Fawica sukcesywnie rozbudowywane 1
modernizowane. Do 1940 roku teren ten nie znajdowal si¢ w granicach administracyjnych Poznania.

CxeS¢ planu Poznania 3 1946 roku




Czes¢ planu Miasta Poznania 3 1966 roku

*zrodfo: System Informacji Przestrzennej Miasta Poznania

Jeszcze przed zakonczeniem I wojny Swiatowej nowe wladze Polski podjely si¢ reform ustrojowych, w tym reformy rolnej i nacjonalizacji. Pierwszym
krokiem nowych wladz kraju byl miedzy innymi Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Zdjecie lotnicze 3 1966 rokn



(Zrédto: US Geological Survey via Wikigrant no. WG 2014-52)

Idea budowy toru narodzita si¢ w 1974.

18 listopada 1974 r. Mieczyslaw Bilinski, Roman Szczerkowski i Marek Kuk na posiedzeniu Prezydium Zarzadu AW wystapili z inicjatywa
wykorzystania starych pasow startowych na Y.awicy pod budowe toru samochodowego. Propozycja ta zostala przez Prezydium zaakceptowana.

19 luty 1975 r. Prezes AW i zarazem Dyrektor Fabryki Samochodéw Rolniczych "Polmo" kol. Andrzej Bobidski wysunal propozycje powiazania
interesow Automobilklubu i Fabryki przez budowe obiektu o wszechstronnym przeznaczeniu, co mialo najwazniejsze znaczenie dla realizacji
powyzszego zamierzenia. Od tej chwili gléwnym inwestorem toru stat si¢ FSR "Polmo".


https://pl.wikimedia.org/wiki/WG_2014-52
https://pl.wikimedia.org/wiki/WG_2014-52

maj 1975 r. Poznanskie Przedsi¢biorstwo Robét Drogowych rozpoczeto pierwsze prace na torze

1 grudzien 1975 r. w konsultacji z dzialaczami AW zaprojektowany zostal przez mgr inz Romana Jankowskiego ksztalt toru oraz wykonana zostala
dokumentacja kosztorysowo-projektowa.

maj 1976 r. na apel Prezydium Zarzadu AW rozpoczete zostaly czyny spoleczne przy budowie toru.

1 grudnia 1977 r. uroczyste otwarcie Toru Samochodowego ,,Poznan” w obecnosci bytego Ministra przemystu maszynowego — Aleksandra Kopcia 1
owczesnego I sekretarza KW PZPR w Poznaniu Jerzego Zasady.



*Zamieszczone materialy graficzne pochodzg ze strony internetowej Stowarzyszenia Automobilklub Wielkopolski.
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Obecnie Tor Poznan sklada si¢ z dwoch toréw wyscigowych:

o toru samochodowo-motocyklowego o dltugosci 4083 m i szerokosci 12 m,

. toru kartingowego o dtugosci 1509 m 1 szerokosci 12 m.

W sktad zabezpieczenia toru wchodzg bariery drogowe potrdjne i podwojne, energochtonne wybiegi zwirowe, dodatkowe bariery z powiazanych opon
samochodowych oraz ok. 500 m plotu zabezpieczajacego na linach stalowych zgodnie z homologacja FIA'.

Obecnie, na mocy umowy z 2016 roku, zawartej miedzy Miastem Poznan a Automobilklubem Wielkopolskim prowadzone sa prace zwiazane z
wprowadzeniem monitoringu. Procz tego AW realizuje stale naklady na nieruchomos$é w celu polepszenia bezpieczenistwa uczestnikéw imprez

! Dane ze strony internetowej Automobilklubu Wielkopolskiego
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motorowych oraz polepszenia infrastruktury. Wedlug danych AW roczny koszt samego utrzymania obiektu jakim jest Tor Poznan pochlania ok. 1,5
mln z1.

Rozdziat 2

Historia wtadania Torem Poznan

W 1948 roku na skutek decyzji éwczesnych wladz wlasnos¢ nieruchomosci, na ktérym polozony jest miedzy innymi Tor Poznan, przeszia na rzecz
Skarbu Panstwa.

Poczatkowo ,, Tor-Poznan” nalezal do Fabryki Samochodéw Rolniczych ,,POLMO” Poznan, pdzniej przeszedl pod zarzad Oddzialu Poznanskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji. Automobilklubowi Wielkopolskiemu tor zostal przekazany 1 wrze$nia 1982 roku decyzja nr 24/82 Prezydenta Miasta
Poznania Andrzeja Wituskiego z dnia 24 sierpnia 1982 roku wraz z istniejaca infrastruktura.

Warunkiem otrzymania obiektu, zawartym w umowie przekazania, byla klauzula zobowiazujaca AW do systematycznej modernizacji obiektu i
profesjonalnego organizowania zawodéw motorowych.

Do zawarcia umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nie doszto z uwagi na kwestionowanie przez Automobilklub Wielkopolski decyzji o
wysokosci oplaty roczne;j.

Po transformaciji ustrojowej, w 1991 roku doszlo do przywrécenia wlasnoséci nieruchomosci spadkobiercom przedwojennego wlasciciela.

W 1998 roku doszto do obrotu nieruchomoscia — nabywcami byly osoby fizyczne i prawne. Nieruchomo$c¢ zostata takze obcigzona hipotekami w tacznej
wysokosci ponad 75 mln z1 na podstawie umowy sprzedazy z 1998 roku oraz zbycia wierzytelnosci miedzy wierzycielami hipotecznymi, spadkobiercami
przedwojennego wlasciciela oraz tytuléw egzekucyjnych uzyskanych przez banki.

W tym samym roku Miasto Poznan zawarlo umowe z AW do czasu zakonczenia postepowan zwigzanych z prawem wiasnosci do nieruchomosci.
Umowa ta miala charakter bezplatny — ani Skarb Panstwa ani Miasto Poznan nie uzyskiwalo dochodu w postaci czynszu. Sytuacja taka wynikala ze stanu

prawnego 1 toczacych si¢ postgpowan.

11
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Z uwagi na decyzje Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 7 maja 2002 roku i 28 czerwca 2002 roku i kolejnych, ktére podtrzymaly stanowisko w nich
wyrazone, doszto do wpisania Skarbu Panstwa jako wlasciciela do ksiag wieczystych.

W kwietniu 2011 roku Wojewoda Wielkopolski potwierdzil nabycie prawa wlasnosci przez Miasto Poznan w drodze komunalizaciji.

W miedzyczasie toczy si¢ kilka postgpowan (patrz Rozdzial 3 Chronologia), ktére badZz potwierdzaja prawa Skarbu Pafstwa / Miasta Poznania, badz
przywracaja wlasnos¢ spadkobiercom wlasciciela. Nalezy wskazad, iz 26 kwietnia 2017 roku Naczelny Sad Administracyjny wydal orzeczenie, ktérego
skutkiem bylo przywrécenie do obrotu prawnego decyzji z 1991 1 1992 roku odbierajacych wiasnosé do nieruchomosci Skarbowi Panstwa. Tym samym
legitymacja i podstawa Miasta Poznania zostata podwazona.

Z uwagi na powyzsze Miasto Poznan zawiera z Automobilklubem Wielkopolskim umowe najmu. Jednym z warunkéw jest automatyczne jej rozwigzanie
w przypadku utraty prawa wlasnosci przez Miasto Poznan. Procz tego Stowarzyszenie zobowiazane jest do uiszczania czynszu na rzecz Miasta Poznania

Celem zobrazowania stopnia skomplikowanego charakteru prawnego nieruchomosci, na ktérej potozony jest Tor Poznan ponizej przedstawiona zostala
chronologia decyzji i orzeczen administracyjnych i sadowych. Z uwagi na wysoce zawila problematyke wskazano jakie postepowania si¢ toczyly 1 jakiej
materii dotyczyly.

Postgpowania te toczyly si¢ czgsto rownolegle, co tym bardziej powoduje trudno$é w ocenie stanu prawnego w danym okreslonym momencie czasu.
Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze kazda decyzja wydana w danym postepowaniu miata wigkszy lub mniejszy wplyw na inne decyzje wydawane w
odrebnych postepowaniach.

12
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Rozdziat 3

Chronologia zdarzen

Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa)

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

16 czerwca 1932
roku

Owczesny wiasciciel nieruchomosci
[o powierzchni powyzej 180 ha —
przyp.] uzyskuje Uchwate Wydzialu
Powiatowego dla Powiatu
Poznanskiego zatwierdzajacego
parcelacje nieruchomosci [podziat na
szereg mniejszych dziatek — przyp.].

6 kwietnia 1944 roku

Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego wydaje dekret o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Na
mocy tego aktu prawo wlasnosci
majatkow ziemskich o powierzchni
przekraczajacej 100 ha na
przechodzilo na rzecz Skarbu
Panistwa.

29 kwietnia 1948
roku

Wojewoda Poznanski wydat decyzje o
przejeciu nieruchomo$ci na podstawie
dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej.

Skarb Panstwa stat sie whascicielem
nieruchomosci.

31 grudnia 1948 roku

Decyzje Wojewody podtrzymat w
mocy Minister Rolnictwa i Reform
Rolnych.

19 wrzes$nia 1990
roku

Trybunal  Konstytucyjny  wydaje
uchwale, w ktorej stwierdza, ze
parcelacja nieruchomo$ci przed 1
wrzeSnia 1939 rokiem powoduje
wylaczenie jej spod regulacji dekretu

13
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Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

PKWN z 1944 roku
przeprowadzeniu reformy rolnej.

(o]

12 listopada 1991
roku

Wojewoda Poznanski orzekt o
niewaznos$ci decyzji z 1948 roku
wywlaszczajacych na rzecz Skarbu
Panstwa - przywrécono
spadkobiercom przedwojennego
wladciciela  prawo  wiasnosci
nieruchomo$ci, ma ktérej znajduje
sie m.in. Tor Poznan.

Skarb
wiasnosci do nieruchomodci.

Pafistwa traci prawo

30 czerwca 1992
roku

Minister Rolnictwa i Gospodarki
ZywnoS$ciowej utrzymal w mocy
wWWw. decyzje Wojewody
Poznanskiego.

22 lipca 1992 roku

zostat
ksiag

Skarb  Panstwa
wykreslony z
wieczystych —  wpisano
osoby  prywatne  jako
wiascicieli nieruchomosci.

31 marca 1998 roku

AW  wystapit do wiadz

Miasta

Poznania o wyrazenie zgody na

administrowanie i uzytkowanie toru.

9 kwietnia 1998 roku

Podczas posiedzenia

6wczesnego

Zarzadu Miasta Poznania zostala
wyrazona zgoda na administrowanie i

uzytkowanie Toru Poznan.

O powyzszym poinformowano AW

pismem z dnia 23.04.1998 roku.

Zawarcie umowy miedzy Miastem
Poznan a AW

14
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Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

Sierpien 1998 roku

Sprzedaz nieruchomo$ci  przez
wiascicieli (spadkobiercy
przedwojennego  wiasciciela oraz
nabywcy praw do jego spadku) na
rzecz os6b fizycznych (nabywcow
praw do spadku po przedwojennym
wiascicielu) oraz os6b prawnych. Od
tego momentu dochodzito do zmian w
podmiotach, ktére badZ wystepowaty
jako wlasciciele / wspoiwiasciciele
lub wierzyciele hipoteczni.

15 wrzes$nia 1999
roku

Zarzad Miasta Poznania wydat
decyzje o uchyleniu  decyzji
Prezydenta Miasta Poznania nr 24/82
z dnia 1 wrzes$nia 1982 roku o oddaniu
AW terenu w uzytkowanie wieczyste,
z uwagi na toczace sie postepowania
administracyjne i sadowe zwigzane z
prawem wiasnosci do nieruchomosci.

25 kwietnia 2000
roku

Sad Okregowy w Poznaniu
oddalit pozew  Skarbu
Pafstwa o wpis prawa
wlasnosci do ksiag
wieczystych.

7 maja 2002 roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dnia  stwierdzit
Ministra

Gospodarki

decyzja z
niewazno$¢  decyzji
Rolnictwa i
Zywnos$ciowej z dnia 30 czerwca
1992 roku oraz utrzymanej nig w
mocy decyzji Wojewody
Poznanskiego z dnia 12 listopada
1991 roku

Przywr6cono

spadkobiercom

wiasciciela

wilasno$¢
przedwojennego

15
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Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

28 czerwca 2002

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
utrzymatl w mocy decyzje w maja

roku 2002 roku.
Skarb Panst tepuj
16 grudnia 2002 roku arb  Fanstwa  wystepuje 2
wnioskiem o  stwierdzenie
niewaznosci Uchwaly
Wydzialu Powiatowego z 1932
roku w zakresie parcelacji.
8 maja 2003 roku Naczejlny Sad Admiflistre.lcyjny S.karb Par’lst,w.a uzyskuje tytut do
oddalit skarge na decyzje Ministra nieruchomosci.
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2002
roku.
j ielkopolski
14 maja 2004 roku Wojewoda - Wielkopolski
stwierdza w czesci niewaznosc¢
Uchwaty Wydziatu
Powiatowego z 1932 roku
16 Tipca 2004 roku Ministe‘r Rolnictwa i ROZ\fVOju Wéi
odmawia stwierdzenia
niewaznosci decyzji

wywlaszczajacych z 1948 roku.

31 marca 2005 roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podtrzymuje w mocy ww. decyzje
z 16 lipca 2004 roku.

4 kwietnia 2006 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu uchyla korzystne dla
Skarbu Panstwa decyzje Ministra

Skarb  Panstwa traci prawo
wlasnosci.
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Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2004 i
2005 roku.

28 czerwca 2007
roku

Naczelny Sad Administracyjny
oddala skarge Skarbu Panstwa na
wyrok WSA z 2006 roku.

Sprawa ustalenia waznos$ci decyzji
z 1948 roku wraca do I instancji

3 pazdziernika 2008
roku

Minister Infrastruktury uchyla
decyzje Wojewody
Wielkopolskiego w  czesci
stwierdzenia wydania uchwaty
Z naruszeniem prawa i w tej
czedci stwierdzil niewaznos$c
uchwaly z dnia 16.06.1932r., a
w pozostatej czesci utrzymat w
mocy decyzje Wojewody
WIkp. z dnia 14.05.2004r.

Oznacza to uniewaznienie Uchwaty
2 1932 roku w catosci — tym samym
odpada przestanka do stwierdzenia,
ze majatek ziemski nie podlegat
rezimowi Dekretu PKWN z 1944
roku.

14 listopada 2008
roku

4 wrzes$nia 2009 roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
utrzymuje  swoje  stanowisko
zawarte w decyzjach z 2004 i 2005
roku

Skarb Panstwa uzyskuje tytut do
nieruchomosci.

15 lipca 2009 roku

Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie
stwierdza niewaznos$¢ decyzji
Ministra Infrastruktury z 3
pazdziernika 2008 roku i

Sad stwierdzit, ze Wojewoda
Wielkopolski nie byl uprawniony
do wydania decyzji, gdyz w
obecnym  systemie = prawnym
wladciwym  jest Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze.
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Data Postepowanie ws. waznosci Postepowanie ws. parcelacji Postepowanie Inne postepowania Skutek
decyzji z 1948 roku wieczystoksiegowe
(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)
niewazno$¢ decyzji Wojewody Powstaty stan prawny na mocy ww.
Wielkopolskiego z 2004 roku. wyroku - Uchwala Wydzialu
Powiatowego z 1932 roku o
parcelacji jest wazna. Tym samym
zachodza przestanki do
stwierdzenia wylaczenia
nieruchomo$ci spod mocy Dekretu
PKWN z 1944 roku.
Wojewddzki Sad Administracyj
12 lutego 2010 roku R TustracyIny

w  Poznaniu oddala  skargi
spadkobiercow  przedwojennego
wilasciciela i nabywcéw praw do
czesci spadku po ww. na decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi

21 kwietnia 2010

Naczelny Sad Administracyjny
oddala skargi na korzystne dla

Skarb Panstwa utrzymuje prawo
wilasnosci.

ki
roxu Skarbu Panstwa rozstrzygniecie
WSA w Poznaniu.
10 marca 2010 roku — Z llWElgl. na zapadte r.ozstrzygnlec%a
. pracownicy Urzedu Miasta Poznania
26 lipca 2011 roku . . .

dokonuja analiz zwiazanych ze

statusem Automobilklubu

Wielkopolskiego pod katem

mozliwych roszczen i zagrozen wobec
Skarbu Panstwa lub Miasta Poznania.
Rozwazane jest zawarcie umowy
dzierzawy, poddano analizie
mozliwo$¢ uwlaszczenia sie AW,
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Data Postepowanie ws. waznosci Postepowanie ws. parcelacji Postepowanie Inne postepowania Skutek
decyzji z 1948 roku wieczystoksiegowe
(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)
formy wtadania przez AW, zagrozenia
zasiedzenia przez AW.
23 wizesnia 2010 Sad Apelacyjny w Poznaniu Skarb PansEV{a. zostaje wplsz%ny
roku utrzymal w mocy wyrok jako wiasciciel do ksiag
Sadu  Okregowego w wieczystych.
Poznaniu

6 — 13 kwietnia 2011
roku

Wojewoda Wielkopolski wydaje 5
decyzji komunalizacyjnych

Nieruchomos$¢ staje sie wiasno$cia
Miasta Poznania.

26 maja 2011 roku

Odbylo sie posiedzenie sadowe w
przedmiocie Zadania Miasta Poznania
o wydanie.

AW odméwit Miastu Poznan wydania
nieruchomosci.

Przerwanie biegu  zasiedzenia

nieruchomosci przez AW.

26 lipca 2011 roku

Sporzadzona zostala opinia prawna
wskazujaca, ze:

a) zgoda Zarzadu Miasta Poznania
z 1998 roku stanowita zawarcie
umowy z AW. Umowa ma
charakter nieodptatny.

b) brak jest podstaw do
wystapienia wobec AW z
zadaniem wynagrodzenia z
tytutu bezumownego

korzystania z nieruchomosci.
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Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

27 lipca 2011 roku

Sporzadzono analize sytuacji Toru
Poznan i mozliwosci zadysponowania
nim. Rozwazano zaréwno sprzedaz
prawa wiasnosci, ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, jak i
dzierzawe. Podkreslono, ze
dotychczasowy tytul prawny AW o
charakterze nieodptatnym powinien
ulec modyfikacji na rzecz charakteru
odplatnego. Rozpoczeto negocjacje z
AW.

4 stycznia 2012 roku

14 pazdziernika 2011
roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ponownie zajmuje sie kwestia
waznosci decyzji z 1948 roku i
wydaje decyzje, ktéra przywraca
prawo  wiasnosci do  czesci
nieruchomo$ci  nalezacych do
przedwojennego wiladciciela, w
tym obejmujacym Tor Poznan.

Skarb Panstwa traci

nieruchomosci.

tytwt do

25 czerwca 2012
roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w  Poznaniu rozstrzygnat na
korzys¢ Skarbu Panstwa uchylajac
decyzje Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 4 stycznia 2012
roku i utrzymujaca ja decyzje z 14
pazdziernika 2012 roku (w
zakresie pkt 1 tejze decyzji).

Skarb Panstwa uzyskuje tytul do
nieruchomosci.

31 lipca 2013 roku

Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze stwierdza

Orzeczenie powoduje, ze

przedwojenny majatek ziemski
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Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

niewazno$¢ Uchwaty Wydziatu
Powiatowego z 1932 roku.

podlega wywlaszczeniu na rzecz
Skarbu Panstwa wg Dekretu
PKWN z 1944 roku

13 wrzesnia 2013

Naczelny Sad Administracyjny

Wazno$ci nabieraja niekorzystne
dla Skarbu Paistwa decyzje

k hylit k WSA w P iu.
roku uchylit wyro W rozhaniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
- Skarb Panstwa traci tytut do
nieruchomosci.
28 listopada 2013 Wyda.ma Z.Osm.}a Oph.ﬂa prawna, 2
roku ktérej wynika, ze brak jest podstaw do

wypowiedzenia umowy uzyczenia z
1998 roku zawartej miedzy Miastem
Poznan a AW.

26 czerwca 2014
roku

18 wrzesnia 2014
roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, na wniosek zlozony przez
spadkobierce przedwojennego
wladciciela ~ wydaje decyzje
niekorzystna dla Skarbu Panstwa i
Miasta Poznania —
stwierdzit

decyzji z 2002 roku

Minister

niewazno$¢  swych

Skarb Panstwa
nieruchomosci.

traci tytul do

5 marca 2015 roku

Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu
uchylit decyzje SKO w

Poznaniu z dnia 26 czerwca
2014r. utrzymang ta
decyzja w mocy decyzje SKO

oraz
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Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

w Poznaniu z dnia 31 lipca
2013r. Z wuwagi na bledy
formalne.

10 marca 2015 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu wstrzymuje
wykonanie  decyzji = Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2014
roku.

6 lipca 2015 roku

Naczelny Sad Administracyjny
oddala skarge Skarbu Panstwa od
wyroku WSA w Poznaniu z dnia
10 marca 2015 roku. W
przedmiocie wstrzymania
wykonalnos$ci  decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

6 sierpnia 2015 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny
oddala skarge Skarbu Panstwa na
decyzje Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

29 pazdziernika 2015
roku

Przeciwko Skarbowi
Panstwa skierowano do
sadu wniosek o uzgodnienie
tredci ksiag wieczystych z
rzeczywistym stanem
prawnym \ celu
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Data Postepowanie ws. waznosci Postepowanie ws. parcelacji Postepowanie Inne postepowania Skutek
decyzji z 1948 roku wieczystoksiegowe
(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)
wykre$lenia prawa

wiasno$ci Skarbu Panstwa.

31 maja 2016 roku

Pracownicy Wydzialu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta
Poznania przekazuja Prezydentowi
Miasta Poznania opracowanie
dotyczace wariantéw uregulowania
relacji miedzy Miastem Poznan a AW
rekomendujace zawarcie odplatnej
umowy ze Stowarzyszeniem.

25 lipca 2016 roku

Automobilklub Wielkopolska
wystepuje do Miasta Poznania z
wnioskiem 0 zawarcie umowy
dzierzawy. Przedmiotem umowy ma
by¢ cze$¢ nieruchomosci o pow.
ponad 56 ha.

28 listopada 2016
roku

Zawarcie umowy najmu miedzy
Miastem Poznan a Automobilklub
Wielkopolski. Umowa obejmuje teren
o powierzchni ponad 56 ha.

9 stycznia 2017 roku

Wojewoda Wielkopolski
odmawia stwierdzenia
niewazno$ci czeSci decyzji o
parcelacji.
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Data

Postepowanie ws. waznosci
decyzji z 1948 roku

(wywlaszczenie na rzecz Skarbu

Postepowanie ws. parcelacji

Postepowanie
wieczystoksiegowe

Inne postepowania

Skutek

Parstwa)
Od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego ~ wniesiono
odwolanie.
30 stycznia 2017 Wojewoda Wielkopolski
roku zawiesza  postepowania w

przedmiocie odwotania m.in.
Skarbu Panstwa.

26 kwietnia 2017
roku

NSA oddala skarge Skarbu

Panstwa na wyrok WSA.

Potwierdzenie utraty prawa
wlasnosci przez Skarb Paristwa.

Do obrotu prawnego wrocilty
niekorzystne dla Skarbu Panstwa
decyzje z 1991 i 1992 roku
(stwierdzajace, ze przedmiotowe
nieruchomos$ci nie podpadaja pod
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej).

27 czerwca 2017
roku

NSA oddala skarge na wyrok
WSA.

Sprawa wraca do SKO.

14 wrzes$nia 2017
roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wstrzymuje wykonania decyzji z
1991 i 1992 roku.

Na powyzsze odwotanie zlozyli
spadkobiercy wiasciciela.
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Data Postepowanie ws. waznosci Postepowanie ws. parcelacji Postepowanie Inne postepowania Skutek
decyzji z 1948 roku wieczystoksiegowe
(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)
26 wrzesnia 2017 Sad zawiesza postepowania | Skarb Panstwa kieruje wniosek o
roku z uwagi na skierowanie | stwierdzenie zasiedzenia
pozwu przez inny podmiot | nieruchomosci.

w stosunku do tej samej
nieruchomosci — do czasu
rozstrzygniecia tego
roszczenia.

8 grudnia 2017 roku

Sad przekazuje Skarbowi
Panstwa pozew 0
uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym
skierowanym przez nowy
podmiot.

13 grudnia 2017 roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
utrzymuje w mocy decyzje o
wstrzymaniu wykonania decyzji z
1991 i 1992 roku.

Na powyzsze zlozono skarge do
WSA - trwa oczekiwanie na
rozstrzygniecie.

15 grudnia 2017 roku

Skarb Panstwa w
odpowiedzi na pozew
nowego podmiotu wskazuje
na brak podstaw do
kierowania zadania. Sprawa
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Data Postepowanie ws. waznosci Postepowanie ws. parcelacji Postepowanie Inne postepowania Skutek
decyzji z 1948 roku wieczystoksiegowe
(wywlaszczenie na rzecz Skarbu
Parstwa)
zostaje  przekazana do
prowadzenia  Prokuratorii
Generalnej Skarbu Paristwa.
28 marca 2018 roku SKO umarza postepowanie. Orzeczenie powoduje, ze NIE jest

wiadome czy  przedwojenny
majatek ziemski podlega
wywlaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa wg Dekretu PKWN z 1944
roku

15 czerwca 2018
roku

Minister Infrastruktury
informuje, ze odwotanie Skarbu
Panstwa-Prezydenta ~ Miasta
Poznania od decyzji Wojewody
WIkp. z dnia 9 stycznia 2017r.,
ze wzgledu na duzg liczbe
spraw - rozpatrzone zostanie w
terminie do dnia 31 grudnia
2018r.

13 lipca 2018 roku

SKO utrzymuje
decyzje o umorzeniu.

w  mocy

Na powyzsze Skarb Panstwa
skiada skarge do WSA — trwa
oczekiwanie na
rozstrzygniecie.

26




27

Do chwili obecnej nie zostalo ostatecznie ustalone w toczacych si¢ postgpowaniach czy Skarb Panstwa / Miasto Poznan jest wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. Ostatnie decyzje i orzeczenia podwazaja prawa Skarbu Panstwa do tego terenu.
6 listopada 2017 roku — 2 sierpnia 2018 roku

Kontrola CBA w przedmiocie wybranych procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie rozporzadzania mieniem komunalnym w postaci
nieruchomosci ,,Tor Poznan”, uzytkowanej przez Stowarzyszenie Automobilklub Wielkopolska z siedziba w Poznaniu w okresie od 1 stycznia 2010
roku do 31 grudnia 2017 roku.

2 sierpnia 2018 roku

CBA przedklada Urzedowi Miasta Poznania protokét z przeprowadzonej kontroli zarzucajac pracownikom Urzedu Miasta Poznania szereg uchybien 1

naruszen.

Tego samego dnia CBA sktada zawiadomienie do Prokuratury Regionalnej w Poznaniu o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez obecnego i bytego
Zastepce Prezydenta Miasta Poznania, przez obecnego i bylego Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami UMP, oraz przez Dyrektora
Wydzialu Finansowego UMP.

Wg CBA ww. pracownicy Urzedu narazili 1 spowodowali szkode w mieniu Miasta Poznania poprzez:
a) bezpodstawne przyjecie, ze w 1998 roku doszto do zawarcia umowy migdzy Miastem Poznan a Stowarzyszeniem Automobilklub Wielkopolski,
b) bezpodstawne przyjecie, ze brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy z 1998 roku,

¢) niedochodzenie od AW naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od 2011 roku do momentu zawarcia umowy
najmu 20 listopada 2016 roku;

d) bezpodstawne przyjecie, ze roszczenia Miasta Poznania z tytulu roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystania przedawnia si¢ po
uplywie 3 lat; tym samym doszlo do przedawnienia roszczen Miasta Poznania wobec AW z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.
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e) niepobieranie przez Miasto Poznan czynszu najmu i wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez AW z nieruchomosci o pow.

ponad 85 ha [wg zawartej umowy w 2016 roku obszar objety nmowq to ponad 56 ha — przyp.]
f) zawarcie umowy 28 listopada 2016 roku miedzy Miastem Poznan a AW w trybie bezprzetargowym;
g) nieuprawnione udzielenie 65% bonifikaty w czynszu dla AW,

h) niezasadne zastosowanie zwolnient z podatku od nieruchomosci.

9 sierpnia 2018 roku

Urzad Miasta Poznania dzialajac w oparciu o przepisy ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym zglosil w ustawowym terminie Pana Ernesta Bejdy

— Szefa CBA zastrzezenia do przedmiotowego protokotu kontroli.

W zgloszonych zastrzezeniach nie zgodzono si¢ z zadnym z rzekomych uchybien czy naruszen stwierdzonych przez CBA w ramach przeprowadzonej
kontroli:

ad. a) 9 kwietnia 1998 roku miedzy Miastem Poznan a Automobilklubem Wielkopolskim zawarto umowe uzyczenia.
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Zgodnie, takze z obowiazujacymi przepisami, do zawarcia umowy nie jest konieczne sporzadzenie jej na piSmie. Skoro AW zwrdcit si¢ z okreslona
oferta 1 oferta ta zostala przyjeta to w Swietle przepiséw doszto do zawarcia umowy. Uznano za bezzasadne tezy Kontrolujacych przeczace temu,
edyz w zasadzie przytoczona argumentacja pominela elementarne podstawy prawa cywilnego i sposoby zawierania umow.

ad. b) Mozliwos¢ wypowiedzenia umowy uzyczenia okreslaja przepisy. W omawianej sprawie nie zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 716 KC
a wskazanie CBA, ze podstawa do wypowiedzenia umowy bylo wydanie decyzji komunalizacyjnych nie miesci si¢ w normie ww. przepisu.

ad. c) Podstawa roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania jest przede wszystkim stan, w ktérym wlasciciel moze zada¢ od
posiadacza, ktory nie posiada tytutu do rzeczy okreslonego wynagrodzenia i z tej rzeczy korzysta. Zatem nie jest mozliwe kierowanie takiego zadania np.
do dzierzawcy czy najemcy czy biorgcego w uzyczenie. Y.aczacy stosunek prawny (umowa) stoi w logicznej sprzecznosci ze stwierdzeniem o korzystaniu

z rzeczy bez umowy.

ad. d) Urzad Miasta Poznania prowadzi wiele postegpowan dotyczacych bezumownego korzystania z nieruchomosci. Doswiadczenie i jednolite
stanowisko sadéw wskazuje, ze okres przedawnienia wynosi 3 lata, a nie jak podniesli Kontrolerzy CBA — 10 lat. Przytoczone przez CBA w protokole
kontroli konkretne sprawy charakteryzuja si¢ tym, ze w kazdym z nich podniesiono zarzut przedawnienia oraz nie nastapilo jeszcze rozstrzygniecie
sadowe. Co wigcej, przytoczone przez Urzad Miasta Poznania wyroki sadowe okreélaja termin przedawnienia na 3 lata.

ad. ) Umowa z AW obejmuje obszar 56 ha a nie ponad 85 ha. Z tych wzgledow nie jest mozliwe zadanie czynszu za obszar nie objety umowa ani tez
w jakikolwiek sposob uzytkowany przez AW. Fakt istnienia ogrodzenia byl szeroko wyjasniany CBA w trakcie kontroli i w gtéwnej mierze ma to na celu
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikow imprez organizowanych na Torze Poznan jak i ewentualnym wtargnieciom na obiekt. W kazdej chwili istnieje
mozliwo§¢ demontazu ogrodzenia, ale ww. czynniki za takim rozwigzaniem nie przemawiaja. Ponadto tereny nalezace do Miasta Poznania nie sa zawsze
ogoélnodostepne 1 nierzadko zdarza sig, ze wrecz powinny miec charakter zamknigty z uwagi na ich okreslona specyfike.

ad. f) Podstawa mozliwosci zastosowania trybu bezprzetargowego przy zawieraniu umow jest art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktory powtérzony jest w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania nr 745/2013/P z dnia 21 listopada 2013t. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasno$¢ Miasta Poznania lub ich czesci (ze zm.), gdzie wskazano mozliwos¢ wydzierzawienia w trybie
bezprzetargowym na cele nie zwiazane z dzialalnoscia zarobkowa. Z uwagi na Statut AW 1 charakter prowadzonej dzialalnodci, tj. przeznaczenie
uzyskanych dochodéw na cele statutowe (w tym rozwdj sportéw motorowych), spelnione zostaly przestanki do zastosowania ww. norm prawnych.
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Ad. g) Kwesti¢ udzielenia bonifikaty w czynszu reguluje Zarzadzenie Prezydenta Miasta Poznania nr 745/2013/P z dnia 21 listopada 2013t. w sprawie
wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci gruntowych stanowiacych wlasno§¢ Miasta Poznania lub ich czg¢sci (ze zm.). Wskazano w nim
przypadki, kiedy i komu mozna okreslonej bonifikaty udzielic. W przedmiotowej sprawie bylo to prowadzenie dzialalno$ci nie zarobkowej i
przeznaczenie dochodéw na cele statutowe przez podmioty wymienione w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z
obowigzujacym wowczas 1 obecnie Statutem, Stowarzyszenie Automobilklub Wielkopolski ma obowiazek przeznaczania uzyskiwanych dochodéw na
cele statutowe — tym samym wypracowany ,,zysk” nie moze by¢ dzielony miedzy cztonkéw organizacii.

Ag. h) Sposob naliczania 1 poboru podatku od nieruchomosci reguluje ustawa o podatkach i oplatach lokalnych positkowana ustawa ordynacja
podatkowa. Urzad Miasta Poznania w tym zakresie dopetnil i dochowal wszelkich wymogéw narzuconych przez obowiazujace przepisy prawa.

Ponadto wskazano, ze CBA catkowicie pominelo dokumenty zwigzane z toczacymi si¢ postepowaniami administracyjnymi i sadowymi — wérod listy
dokumentéw wymienionych w Protokole Kontroli nie przytoczono zadnej decyzji administracyjnej ani wyroku wydanego po 13 kwietnia 2011 roku.

Obecnie trwa oczekiwanie na stanowisko Szefa CBA odnosnie zgloszonych zastrzezen.

Prokuratura Regionalna w Poznaniu wszczela postgpowanie w sprawie niedopelnienia obowiazkéw i przekazala je do prowadzenia Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu.

ZAY ACZNIKI

1) kopia decyzji z dnia 4 kwietnia 1986 roku

2) kopia pisma AW z 31 marca 1998 roku

3) kopia wyciagu protokotu Nr 706/11/35/98 z posiedzenia Zarzadu Miasta Poznania z dnia 9 kwietnia 1998 roku
4) kopia pisma ZGiKM Geopoz z 23 kwietnia 1998 roku

5) kopia opinii prawnej z 26 lipca 2011 roku
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6) kopia opinii prawnej z dnia 28 listopada 2013 roku
7) kopia umowy najmu zawarta w dniu 28 listopada 2016 roku miedzy Miastem Poznan a AW wraz zalacznikiem graficznym

8) Protokol z posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej 1 Turystyki oraz Komisji Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego Rady Miasta Poznania
Nr 42/2017 z dnia 10 kwietnia 2017 roku.

9) wyciag z Protokotu Kontroli nt DR / 75 /17
10) kopia zastrzezett Urzedu Miasta Poznania do Protokotu Kontroli nt DR / 75 /17
11) wydruk ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci objetych umowa najmu z 28.11.2016 roku.
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