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Dotyezy:

zastrzezenia do protokotu kontroli nt DR/75/17 Delegatury CBA w Poznaniv Wydzial
Postgpowan Kontrolnych

W zwigzku z otrzymanym w dniu 2 sierpnia 2018 roku protokolem nr DR/75/17 z kontroli
okreélonych pizepisami prawa wybranych ptocedur podejmowania 1 realizacji decyzji
w przedmiocie rozporzadzania przez Urzad Miasta Poznania mieniem komunalnym w postaci
nieruchomoéci , Tor Poznad”, uzytkowanej przez Stowatzyszenie Automobilklub Wielkopolski
z siedziba w Poznaniu, w oktesie od 1 stycznia 2010 . do 30 wrzesnia 2017 ., zgodnie z art. 45 ust
314 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 £. 0 Centralnym Binrze Antykorupeyinym (Dz. U. 2017 ., poz. 1993

ze zm.) zglaszam zastrzeZenia do niniejszego protokotu.

Ponadto zarzucam przedmiotowemu Protokotowi naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy
o Centralnym Binrze Antykorupcyjnym polegajace na pominigciu przyczyn powstania nieprawidtowosci,
a przede wszystkim brak opisu stanu faktycznego.

Kontrolowany nie zgadza si¢ z twierdzeniem o braku umowy uzyczenia migdzy Skarbem Pafstwa
/ Miastem Poznad a Stowarzyszeniem Automobilklub Wielkopolski (dalej AW). Umowa taka

sostata zawarta 9 kwietnia 1998 roku. Dowodem na to jest pismo AW z 31 marca 1998 1. 1 wyciag
2 Protokolu nr 706/11/35/98 z dnia 9 lwietnia 1998 r. posiedzenia 6wczesnego Zarzadu Miasta

Poznania.

Urzad Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, tel. +48 61 876 5317, fax +48 61 878 33 60, sekretariat_m.wisnicwskif@um.poznan.pl, w wiv.poznan.p



Tym samym nie istniala podstawa wystepowania na droge sadowa z roszczeniem wobec AW
z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowe nieruchomoéci. Dzialanie takie staloby
w sprzecznoscl ze stosunkiem prawnym laczacym Miasto Poznari a AW potwicrdzonym w 2011
roku, potwierdzonym opinia prawng Pani Lidii Tajnert o istnienin umowy uzyczenia od 1998 roku.

Sewierdzam réwniez, ze nie bylo podstawy wypowiedzenia ww. Umowy wzyczenia z 1998 roku
z uwagi na brak ustawowych przestanek — mogtoby to narazi¢ Skarb Pafstwa / Miasto Poznan na
wiclomilionowe straty finansowe. Art. 716 KC jasno okredla kiedy takie wypowiedzenie byloby
uzasadnione. Zadna okoliczno$¢ wymieniona w tymze przepisie nie zaistniata, 2 tym samym nie
bylo podstaw do wypowiedzenia Ww. Umowy.

7 astosowanie trybu bezprzetargowego do zawarcia umowy najmu z dnia 28 listopada 2016 1. z AW
bylo prawidlowe. Zagéwno ustawa O gospodatce nieruchomo$ciami jak 1 Uchwala
Nr LX1/840/V /2009 Rady Miasta Poznania w sprawie 3asad gospodarowanta nieruchomosciani Miasta
Pognania~w sposéb jednoznaczny umocowaty Prezydenta Miasta Poznania do zastosowania takiego
trybu, W dodathku wykladnia poje¢ uzytych przez Ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodatce nieruchomoéciami jest jasna 1 precyzyjna. Stanowisko sadéw potwierdza przyjeta
interpretacjg.

7, powyzszym wiaze si¢ takze pteferencyjna stawka czynszn. Zaréwno normy odnoszace si¢ do
trybu zawierania umoéw, jak 1 bonifikowania wysckoscl czynszu warunkuja takie dzialanie od
spelnienia okreslonych przestanek. Bardzo istotna W tej sprawie jest przestanka dotyczaca
charakteru dzialalno$ci AW. Nie ulega watpliwosci, Ze umowa najmu zostala zawarta ze
stowarzyszeniem, ktore zgodnie z art. 34 ustawy O stowarzyszeniach, osiagany dochod moze
przeznaczal wylacznie na cele statutowe. Cele te zostaly okredlone w Statucie Stowarzyszenia
Automobilklub Wielkopolski, co w polaczeniu z celem wyrazonym W umowie najmu z dnia
28 listopada 2016 roku (sport i rekreacja) nie daje podstaw do postawienia tezy O dzialalnosci
zarobkowej AW.

Ponadto nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Kontrolujacego odnosnie kwestii zwolnied z podatkn
od nieruchomoéci z art. 7 ust. 1 pkt. 51 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz stosowania
wobec wszystkich gruntow stawek zwiazanych z dzialalnoscia gospodarczg,.

Skladane przez AW deklaracje podatkowe byly analizowane i poddawane kontroli zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Dowodem tego jest przytaczane stanowisko SKO wskazujace na
ograniczenia zakresu takie] kontroli. Ponadto do chwili obecnej toczy si¢ postgpowanie
wyjasniajace, ktorego sposéb zakoriczenia nie jest pewny i zalezy od poczynionych ustalen.
7 tego wzgledu ocena czy tes kreowanie zarzutéw jest bezpodstawne.

Reasumujac, Kontrolowany nie zgadza si¢ ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami. Nie opierajg si¢
one o dowody, a tylko selektywnie wybrane czeéci dokumentéw, z pominigciem cale] dokumentacji
powstatej po 26 lipca 2011 roku, w szczegdlnosci opinii prawinej, ktéra potwierdzila istiente
umowy miedzy Miastem Poznad a AW od 1998 roku.

Szczegolowe zastrzezenia przedstawinm pon.iz';ej.
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1) Pkt 7.1 Protokotu (str. 119)

7.1, Miasto Poznai, pomimo uzyskania tytulu prawnego do pieruchomosei ,, Tor Poznan”,
na podstawie decyzji komunalizacyjnych Wojewody Wiellkopolslego z kwietnia 2011 r,,
tj, prawa wlasnodei, nie uregulowalo lowestii zwigzanyeh z pobieraniem oplat z fytuln
uzytkowania grunfu przez Stowarzyszenie Automobilklub  Wielkopolski. Podstaws
niezasadnego zaniechania pobierania oplat 2 tego tytulu bylo przyjecie przez Minsto
Poznath w zawartej ze Stowarzyszeniem Automobilllub Wielkopolski umowie najmu, e
posiadanie przez najemeg gruntéw miejskich bylo posiadaniem zaleinym w dobrej wierze
na podstawic wigzqeej strony bezplatnej umowy uzyczenia, whrew okolicznosciom
faktyeznym,

Kontrolowany nie podziela ww. stanowiska CBA.

Nalezy wskazaé, ze pominigto pismo Stowarzyszenia Automobilklub Wielkopolski (dalej AW)
» dnia 31 marca 1998 roku zwracajace sic do bwezesnyeh whadz Miasta Poznania o wyrazenie zgody
na uzytkowanie nieruchomoéci do czasu zakoriczenia postepowa dotyczacych wlasnoéci gruntow,

na ktérych zlokalizowany jest Tor Poznan

To tenze wniosek AW byt podstawa do podjecia przez bwezesny Zarzad Miasta Poznania decyzji
2 dnia 9 kwietnia 1998 r. o akceptacji wladania przez Stowarzyszenie tym terenem, do czasu
zakoficzenia postgpowail zwiazanych z ustaleniem wlasciciela.

Na tenze dokument Pan Robert Werle powoluje si¢ w swoim oéwiadczeniu z dnia 31 stycznia
2018 roku (str. 57 Protokolu).

Zestawienie juz tych dwoch dokumentéw wyklucza tezg o braku umowy miedzy Skarbem Panstwa
a AW.

Zgodnie z art. 66 § 112 KC (w brzmieniu na dzied 09 kwietnia 1998 r.) oéwiadczenie woli zawarcia
umowy zlozone drugie] stronie wywoluje skutek w postaci jej zawarcia W przypadku przyjecia

oferty.
Ponadto att. 69 KC wyraznie opisuje konkludentny spos6b zawierania umow:

Art. 69. Jeseli wedlug nstalonego w danych stosunkach swyczajn lub wedlug trecl oferty dojscie do skladajacego
oferte oswiadczenia drugiey strony 0 jg pryjeciu nie jest wymagane, w szezegilnosid jesels sktadajacy oferte Sqda
niezwlociego wykonania umowy, HHowa dochadzi do skuthn, skoro druga strona w czasie wlaseiwym proystapi
do jej wykonania; w prieciwnym razie oferta prestaje wigzac.

Wobec powyzszego czynnosci jalde podjety AW 1 Skarb Paristwa polegajace na zlozeniu w 1998

roku oéwiadczed woli o tozsamej tredci, oraz je] realizacja, skutkowaly wladnie zawarciem umowy.

Faktem jest, ze przedmiotowa umowa uzyczenia nie zostala sporzadzona na jednym dokumencie
podpisanym przez strony. Nalezy jednak zwrdci€ uwage na specyfike umow wystepujacych
w obrocie prawnym. Cz¢stym zjawiskiem jest zawieranie uméw bez spotzadzania odpowiedniego
dokumentu regulujacego w sposob szczegbtowy laczacy strony stosunek prawny ap. whasciciel
pojazdu ,»pozZyczajacy  auto znajomemu nie okresla w sposob pisemny i szczegdtowy warunkow
owego ,,uzyczenia”.

7 powodu, iz stosunek prawny miedzy Miastem Poznar 2 AW nie zostatw sposob szczegolowy
okreslony, nie ustalono wszystkich praw i obowiazkdéw stron danego stosunku, dazono do jego
sformalizowania, Dazenia pracownikéw Urzedu Miasta Poznania od wydania opinii prawnej Pani
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Lidii Tajnert z dnia 26 lipca 2011 r, dotyczace] stanu prawnego nieruchomosci polozonych
« Poznaniu, na ktérych znajduje sie Tor Pozna . wlaénie mialy na celu sformalizowanie relacji
laczacych Miasto Pozna z AW dochownjac wszelkiej starannosci dla zabezpieczenia interesow
Miasta Poznania.

W wiv. opinii prawnej tadca prawny wskazal, ze zgoda wyrazona 9 kwietnia 1998 r. na posiedzeniu
bwezesnego Zarzadu Miasta Poznania spowodowala zawarcie umowy wiyczenia (art. 710 <719
KCQ).

Pisma pracownikow Urzedu Miasta Poznania z okresu przed wydaniem Ww. opinii prawnej
w zasadzie prowadza do jednoznacznego whiosku — brak jest pewnosci wowczas, co do posiadania
tytulu prawnego przez AW do przedmiotowe] nieruchomodci, tym bardziej, ze pismo Biura
Prawnego UMP z dnia 04 listopada 2010 & wskazuje, Ze takze w_toku postepowan
administracyjnych i sadowych nie ustalono. czy istnieje stosunek prawny taczacy Skarb Padstwa
i AW. Woéwezas bylo to zagadnienie problematyczne i poddawano ocenie jakie krold mozna lub
nalezy podja¢ by nie narazi¢ czy to Skatbu Padistwa czy Miasta Poznania na ewentualne zarzuty
tabulamnych whascicieli a takze w celu ochrony intereséw Skarbu Padstwa i Miasta Poznania,
i to w kontekscie toczacych sig postgpowan administracyjnych i sadowych.

Po wydanym W 2010 r. wyroku przez Sad Okregowy w Poznaniu, na mocy ktorego wpisano do
ksiag wieczystych Skarb Pafistwa, pracownicy Urzedu Miasta Poznania podjeli sig analiz réznych
wariantéw unormowania statusu AW.

Powyzsze wskazuje, ze ocenie poddano rbzne scenatiusze (min. dzierzawa, uzytkowanie
wieczyste), ale dopiero w swietle rozstrzygnieé sadowych i organow administracji (. ww. wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu oraz nastepnie decyzje komunalizacyjne), ktére umozliwily
odwotlanie sie do uprawnief przyslugujqcych wiascicielowi.

Przelomowa dla oceny relacji migdzy Miastem Poznaii a AW byla ww. opinia prawna Pani Lidii
Tajnert dnia 26 lipca 2011 ¢, ktdra wskazala, ze zgoda wyrazona 9 kwietnia 1998 1. na posiedzeniu
Swezesnego Zarzadu Miasta Poznania skutkowala zawarciem ze Stowarzyszeniem AW umowy
uzyczenia, ktora ma charakter nieodplatny. Ten moment spowodowal brak dalszych dywagaciji
i ocen zwiazanych z istnieniem lub nie istnieniem stosunku prawnego laczacego Miasto Poznan
1 AW.

Co wigcej, Z pisma sporzadzonego przez Paniq Agnieszke Szymankiewicz — Zastepce Dyrektora
ds. Ewidencyjnych i Geodezyjnych z dnia 08 sierpnia 2011 roku wynika, ze rozwazane bylo
cofniecie przez Miasto Poznan udzielonej w 1998 roku zgody na uzytkowanie niernchomosci przez
AW. Wystapiono do Biura Prawnego celem ustalenia ewentualnych przestanek do rozwigzania tejze
umowy uzyczenia a nawet mozliwoéci wystapienie z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez AW z nieruchomosci.

Inna kwestia jest ewentualne przyjecie statusu AW jako posiadacza samoistnego w dobrej wierze.
Gdyby tak przyjiaé AW przystugiwaloby wobec Miasta Poznania_roszczenie o zwrot wartosci
nakladéw w przypadku wydania rzeczy (vide art. 224 i nast. KC) a nawet mozliwoéé stwierdzenia

zasiedzenia.

\W zakresie za$ zadania wydania rzeczy, ktore zostalo skierowane na droge sadowa 21 matca
2011 roku to nalezy miec na uwadze obawy pracownikow Urzedu Miasta Poznania, ze przyjecie
ewentualnej tezy o posiadaniu samoistnym przez AW moze doprowadzi¢ do utraty prawa
wlasnosdci, wczedniej utraconego przez Skarb Pafstwa w 1991 roku.

Dzialanie to $wiadezy o prawidiowosct w dazeniu do zabezpieczenia intereséw zardwno Skarbu
Panstwa jak i Miasta Poznania. Skarb Pafstwa podjal si¢ ochrony swoich praw wiedzac,
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se zaniechanie tego moze przynies¢ bardzo niekorzystne rozstrzygnigcie, w sytuacji skierowania
przez AW wniosku o stwierdzenic zasiedzenia. Takie dziatanie miato charakter prewencyjay.

Odnoszac sie do oceny, ze uzyczenie ma charakter bezinteresowny i ma shuzy¢ przyspotzeniu
korzyéci kontrahentowi i innych wywodéw wskazanych w Protokole wskaza¢ nalezy, ze w 1991
roku przedmiotowa nieruchomo$éé byla wlasnoscia 0sob trzecich i dopiero na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 2010 roku doszto do wpisu Skatbu Pasdstwa do ksiag wieczystych,
a w kwietniu 2011 roku do komunalizacji. Zatem decyzja Zarzadu Miasta Poznania z 1998 roku
w istocie wynikala z poczucia bycia posiadaczem samoistnym, nie za$ tabularnej wiasnosci do tych
nieruchomosci.

2) pkt 7.2 Protokotu (str. 123)

7.2. Miaste Poznan bezzasadnie przyjglo, iz Stowarzyszenie Automobilklub Wielkopolski
posiadalo tytul prawny do nieruchomosei ,,Tor Poznan”, tj. korzystalo z gruntu nga
podstawie umowy uzyczenia zawartej w spos6b dorozumiany % Miastem Poznan. W
oparcia 0 POWYZSZe, Miasto Poznafi blednic przyjglo, iz brak bylo podstaw do
wypowiedzenia ww. umowy.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

Stanowisko w lwestii istnienia umowy migdzy Miastem Poznad (wcze$niej Skarbem Padstwa)
a AW zostalo przedstawione w pkt 1 zastrzezen.

W zakeesie braku podstaw do wypowiedzenia tejze umowy nalezy wskazaé, iz zarzutu tego nie
mozna uznaé za zasadny.

Zgodnie z at. 716 KC wskazuje, ze jesel biorqey ugwa reczy W sposdh _sprecany
= umowq albo % whaseiwoiciant luh 3 proeznaczenient rzeczy, jesell powiersa 13ecy innei osobie nie bedac do fego
ubowazniony prigx smowe ant FpHSZON) PISER skoliconoici, albo jeseli ryecs, stanie sig polrsebna niyeagigcermnn
o bowodiw nie precwidzianych w chwili sawarcia umowy, n3yYALY moze adad wrotit 1663y, chociaihy umowa
byla sawarta na cgas onaczon).

Powyzszy przepis jasno okredla sytuacje, gdy istnieje mozliwo$é zadania zwrotu 1ZCCzy:
1) uzywanie w sposob sprzeczny z umows,

2) uzywanie w sposob sprzeczny 2 wladciwosciami,

3) uzywanie W sposéb sprzeczny z przeznaczeniem 1ZECZY,

4) powierzenie innej osobie bez odpowiedniego umocowania W umowie lub gdy nie jest to
wymuszone okolicznosciami,

5) potrzeby uzyczajacego, ktérych nie mozna bylo przewidzieé w chwili zawarcia umowy.

W uzasadnieniu do przedmiotowe nieprawidtowosci wskazana zostala ta ostatnia przestanka.
Jednak wskazany przepis nie odnosi si¢ do przedmiotowego stanu faktycznego ani prawnego tym
bardziej, ze nie wskazano co nalezy rozumiec przez ,potrzeby uzyczajacego’.

Co wiece] kwestia ewentualnego wypowiedzenia umnowy uzyczenia byl przedmiotem opinii prawnej
Lidii Tajnert z dnia 28 listopada 2013 roku, ktéra zaprzeczyla takiej mozliwoscl.

Wskazaé takze nalezy, iz catkowicie pominigto informacje 0 toczacych si¢ postgpowaniach
zwiazanych z prawem wiasnosci do przedmiotowe] nieruchomoéci, Z Protokolu kontroli wynika,
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iz nie podjeto préby kontaktu z Prokuratoria Generalng Skarbu Panistwa, by ustali¢ obecny etap
toczacych sig postepowan, ktore to moga mieé i maja istotny wplyw na dziatania Miasta Poznania.

Konkludujac, kwestia prawa wlasnosct nie jest do chwili obecnej w sposob ostateczny wyjasniona
co powoduje, ze Miasto Poznafi nie podejmuje dzialad, ktore moglyby je narazié
na odpowiedzialnosé odszkodowawcza w razie utraty tego prawa. Nalezy mie¢ na uwadze to,
76 od 1991 roku, tj. od daty decyzj Wojewody Poznanskiego pizywracajacej wlasnosc
spadkobiercom Mateusza Foksowicza, wielokrotnie dochodzito nie tylko do obrotu ta
nieruchomoscia, ale takze zawieraniem uméw, krore skutkowaly jej obciazeniem hipotekami i to
na wysokie kwoty. Zdaniem Kontrolowanego rozwazy¢ nalezy analize tych dzialad w kontekscie
ochrony intereséw Skarbu Padstwa / Miasta Poznania i to wlasnie z powodu niezakoriczonych
postgpowan sadowych i administracyjnych. Kontrolowany w tej sytuacji nie moze zaakceptowac
wybiérczosci w ocenie materiatu poddanego kontroli i 2godzié si¢ z zarzutami Kontrolujacych.

3) pkt 7.3 Protokotu (str. 124)

43, Miasto Poznai, pomimo uzyskanego tytulu prawnego do nieruchomosci ,Tor
Poznai”, tj. prawa wlasnosci, nie obeigzylo Stowarzyszenia Auntomobilklub Wiellcopolski
wynagrodzeniem z tytulu bezumownego Korzystania z niej, poczawszy od 18.06.2012 r.,
jak réwniez za okres przed formalnym uzyskaniem tytulu wlasnosci, pomimo uzyskania
legitymacji procesowej w tym zakresie. Na skutek powyzszego doszlo do przedawnienia
roszezeii wynikajgeych z art. 225 lue. w Zw. Z art. 224 § 2 k.c.

Nie zgadzam si¢ 2 powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

Przechodzac do rozwazad na temat tej nieprawidlowosci zaznaczy¢ nalezy, iz komunalizacja mienia
pafistwowego jest podobna do spadkobrania — Miasto Poznad z mocy prawa weszlo
w prawa i obowiazki Skarbu Paristwa. Tym samym Miasto Poznan stalo sie strona umowy z AW,
zawarte] przez OWCzesny 7 arzad Miasta Poznania w 1998 roku.

Dowodem na to jest wskazana juz opinia Pani Lidii Tajnert (z dnia 26 lipca 2011 roku) oraz ta
z 28 listopada 2013 roku, ktéra stwierdzila, ze brak jest podstaw do wystapienia z roszczeniem
o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania.

Kwestie te wyjasniano takze w trakcie prowadzonej kontroli - jednolite stanowisko w tym zakresie
przedsta\vﬂ Pan Mariusz Wisniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Pan Bartosz Guss —
Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami).

Nie zachodzily i nie zachodza przeslanki do kierowania roszczenia o wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania wobec AW, gdyz ocena stanu prawnego wskazuje na istniejaca micdzy
stronami umowe. Wobec powyzszego zarzut przedawnienia jest calkowicie bezpodstawny. Miasto
Poznai 1 AW laczyla umowa zatem nie beda mialy i nie maja zastosowania przepisy mowiace
o0 bezumownym uzytkowaniu (art. 224 i nast. KC).

Oczywiscie przed 26 lipca 2011 roku, 4. przed uzyskaniem opinit prawnej przesadzajacej, ze Miasto
Poznan laczyla umowa uzyczenia 2 AW, ocenie poddawane byly ewentualne roszczenia, gdyby

przyiaé, iz miedzy stronami nie istniala umowa 2 1998 roku. tj. AW wystepowalby w charakterze

posiadacza samoistnego.

Nalezy zwroci¢ uwage na szereg uprawnief posiadacza W dobrej wierze, z tytulu chociazby

poczynionych nakladéw. Z punktu widzenia rachunku ekonomicznego (uwzgledniajac zarzucana

wysoko$é szkody w majatlu Miasta Poznania) nalezy zweryfikowac, czy dochodzenie rzekomego
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wynagtodzenia z tytulu bezumownego korzystania nie spotkaloby si¢ ze skietowaniem roszczenia
0p. O ZwWrot wielomilionowvch nakladéw przez AW.

Na marginesie nalezy dodac, iz zadanie wydania rzeczy skierowane w 2011 roku nie spowodowalo,
se takie roszczenie nie byloby zasadne, ale ewentualnie ograniczone do nakladow koniecznych
poczynionych po dacie skierowania ww. zadania wydania — wide art. 226 § 1 KC.
W pozostalym zakresie istnialo by (teoretycznie) ogromne ryzyko dla Miasta Poznania
koniecznoéci zwrotu pozostalych nakladéw. Biorac pod uwagg okres uzytkowania tego terenu
przez AW moglyby by¢ to kwoty co najmniej kilkukrotnie przewyzszajace wartodci wskazane ptzez
Kontrolujacych i obejmujace okres od 1998 roku do 2011 roku.

4) pkt 7.4 Protokotu (str. 124)

7.4. Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Poznania Bartosz
Guss oraz Zastepea Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewski zaniechali podijgcia
faktyeznych czynnoSci zmierzajgcyeh do wytoczenia powédztwa o zaplatg z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomoéei ,, Tor Poznan”, Osoby, o ktdrych mowa wyzej,
dopuscily si¢ zaniechania w sytuacji, gdy pismem 2 dnia 20,11.2017 r. i 21.11.2017 r.
(dereczonym odpowiednio w dniu 20.11.2017 r. oraz 21.11.2017 r.) Delegatura CBA w
Poznaniu poinformowala ww. 0soby 0 przedawnieniu ww. roszezed z dniem 28 listopada
2017 r. Na skutek zaniechania B. Guss i M. Wiéniewskiego w powyzszym zakresie, doszlo
do przedawnienia roszezen przyslugujacych Miastu Poznan wobec Stowarzyszenia
Automobilldub Wielkopolski w wysokosci nie mniejszej niz 4.877.307.34 zl.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

Odnoszac sic do przedmiotowego zatrzufil nalezy wskaza, iz peina argumentacja w tym zakresie
zostala przedstawiona powyzej.

7 daniem Kontrolowanego nie poddano ocenie dokumentéw, jak np. decyzja Zarzadu Miasta
Poznania z 1998 roku i wezesniejsze pismo AW z tego samego roku, opinia prawna Pani Lidi
Tajnert negujaca mozliwosc dochodzenia tego toszczenia oraz opinia Ww. W zakresie istnienia
umowy miedzy Skarbem Padstwa a AW przed listopadem 2016 roku.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze przy obliczaniu wynagrodzenia za korzystanie z gruntu
komunalnego stosuje sie obowiazujace stawki czynszu dzierzawnego W konteksécie celu dzierzawy.
Inna wartoéé ma czynsz w przypadku terenéw zielonych a inna, gdy nieruchomosé jest
wykorzystywana na cele sportu i rekreacii. Zastosowane przez Kontrolujacego stawki s btedne,
co oznacza, ze wyliczona kwota rzekomego roszczenia réwniez jest bledna.

Przytaczano takze konkretne rozstrzygnigcia sadowe, ktérych strona bylo Miasto Poznan.
Co wigce] ww. stanowiska sadow sy ugruntowane. Stad tez obecnie celem unikniecia kosztow
ptzegrania postgpowania sadowego w ponad 66%, naliczenia i dochodzenie wynagrodzenia
nastgpuje przy przyjeciu 3 — letniego okresu przedawnienia

W sprawach zwigzanych z coszczeniami Miasta Poznania skierowanymi wobec PKP, na ktore
Kontrolujacy stawiajac zarzut si¢ powoluje nalezy wskazac, iz:

a) w kazdej sprawie PKP podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac, ze sad winien przyjac
okres 3 — letni, a nie 10 — letni.

b) zadna z tych spraw nie zostala jeszcze zakoriczona prawomocaym orzeczeniem sadowym.



W trakcie kontroli Kontrolowany przekazal wyroki sadowe wskazujace na okres 3 — letni
przedawnienia. To whainie uzasadnienia tych orzeczedi w sposob szczegblowy okreslaja podstawe
wyrokowania przez dany skiad orzekajacy i podstawe przyjecia tego, a nie innego okresu
przedawnienia. Pracownicy Urzedu Miasta Poznania zobligowany sa do tespektowania tychze
orzeczer. Natomiast cytowane przez Kontrolujacych orzeczenia odnosza si¢ do innych stanow
faktycznych, zwlaszcza, ze Miasto Poznasi nie bylo strona tych postepowan. Wobec powyzszego
przedmiotowy zarzut jest wyrazem braku spojnosct W argumentowaniu ez zawartych
w Protokole.

Biorac pod uwage powyzsze, po raz kolejny nalezy podkresli¢, iz stwierdzenie o istniejacym
stosunku prawnym micdzy Skatbem Pasistwa a potem Miastem Poznaf i AW przed listopadem
2016 roku jest w peini wykazane. Oznacza to, ze kierowanie roszczenia 0 wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania wobec AW byloby narazeniem Miasta Poznania na przegrany proces,
a tym samym nieuzasadnione wydatkowanie znacznych érodkow publicznych (m.in. oplata sadowa
w wysokosci 100.000 z1, koszty zastepstwa procesowego — 15.000 z}).

5) pkt 7.5 Protokotu (str. 130 i nast,) — pkt. 7.5.1-7.5.3

1.5. Byly Zastgpca Precydenta Miasta Poznania Mirostaw Kruszyniski, Zastgpea
Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewsld, Dyrektor Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami Urzgdu Miasta Pozuania Krzysztof Jonceyk, Dyrektor Wydzialu
Gospodarki Niernchomosciami Urzgdu Miasta Poznania Bartosz Guss zaniechali podjecia
faktycznych czynnosei zmierzajaeyeh do wytoezenia powédztwa o0 zaplate z tytulu
bezumownego korzystania Z nieruchomosei ,,Tor Poznai” przez Stowarzyszenie
Automobilldub Wiellopolsld. W swyniku zaniechania ww. oséb doszlo do powstania

szikody w majiytku Miasta Poznania w wysolkosci nie mniejszej niz 7.256.041,78 z1.

7.5.1. Krzysztof Jonczyk, Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$eiami Urzgdu
Miasta Poznania, w okresie sprawowanej kadencji, tj. od 01,12.2004 r. do 07.07.2013 r.,
nie podjal czynnosci faktycznych zmierzajaeych do obeigzenia Stowarzyszenia
Automobilklub Wielkopolski wynagrodzeniem z tytulu bezumownege korzystania z
nieruchomoécei ,, Tor Poznan”. W wyniku przedmiotowego zaniechania, w majatku Miasta
Poznan powstala szkoda w wysokosci nie mniejszej niZ 4,580.479,61 zt.

7.5.2. Bartosz Guss, Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Poznania, w okresie sprawowanej kadencji, tj. od 08.07.2013 r. do duia zakofczenia
przedmiotowej kontroli, niec podjal czynnodei faktyceznych zmierzajgeych do obcigzenia
Stowarzyszenia Automobilklub Wielkopolskd wynagrodzeniem z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosei ,, Tor Poznan” za okres poprzedzajacy Zawarcie umowy
najmu. Dyrektor WGN UMP Bartosz Guss, W zawartej umaowie najmu Z dnia
28.11.2016r. zastosowal wobec Stowarzyszenia Automobilklub Wielkopolski bonifikatg w
wysolodel  stawki  czynszu, obnizajge jej wysokosé o 65 %, przy jedmoczesnym
ograniczeniu powierzchni przedmiotu najmu do 562.401m* W wyniku przedmiotowego
zaniechania, w majatku Miasta Poznan powstala szkoda w wysolodci nie mniejszej niz
6.795.869,95 zt .



753, Miroslaw Kruszynski, Zastepea Prezydenta Miasta Poznania, w okresie
sprawowanej kadencji, tj. od 01.06.2006 r. do 10.12.2014 r. zaniechal nadzoru nad
czynnao$ciami podejmowanymi przez Wydzial Gospodarki Nieruchomodciami Urzgdu
Miasta Poznania w zakresie wydania nieruchomoéci ,Tor Poznan” przez Stowarzyszenie
Automobilldub Wiclkopolski na rzecz Miasta Poznan oraz obeigZenia Stowarzyszenia
Automobilklub Wielliopolski wynagrodzeniem z fytulu bezumownego korzystania z ww,
nieruchomesei. W wynilu przedmiotowyeh zanicchaf, w majatku Miasta Poznail

powstala szkeda w wysokosel nie mnicjszej niz 4,120,307,78 z1.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

Kontrolowany w sposéb jasny i wyczerpujacy odnibsl si¢ do kwestii dochodzenia od AW
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoscl,

Z protokolu nie wynika ponadto jaka metode zastosowali kontrolujacy dokonujac obliczen
rzekomej szkody. W tym miejscu nalezy ponownie wskaza¢, ze dokonane wyliczenia sa biedne.
Zarzadzenie Prezydenta Miasta Poznania nx 745/2013/P z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie
wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomoéci gruntowych stanowiacych wlasnos¢ Miasta
Poznania lub ich czeéci (ze zm.) okresla cele dzierzawy, ktore to maja znaczenie dla wysokosci
czynsza lub wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzys tania.

7daniem Kontrolowanego niestusznie uznano, 7e caly obszar ponad 85 ha byl 1 jest
wykorzystywany przez AW na dzialalnoéé sportowo — rekreacyjna. Jest to o tyle dziwne,
e w dniu 22 grudnia 2017 rolu. przeprowadzono ogledziny nieruchomoséci. Podczas tych ogledzin
wskazano nie tylko obszar uzytkowany przez AW na mocy umowy z listopada 2016 roku ale takze
tereny wylaczone z tejze UMOWY. Te ostatnie to tereny zalesione, zakrzewione, ktore
2 oczywistych powoddéw aie mogi byé wykorzystane na cel okreflony w umowie z AW.
Tym samym ewentualne obliczenie wynagrodzenia winno uwzgledniaé powyzsza specyfike
terenow.

Kontrolujacy blednie przyjeli, ze caly obszar ponad 85 ha byt 1 jest wykorzystywany przez AW.
Umowa z listopada 2016 okreslila obszar przekazany do dyspozycji Stowarzyszenia na 56 ha,
a zakres ewentualnego bezumownego korzystania winien by¢ ustalony na podstawie faktycznie
zajmowanego terenu. Nalezy zaznaczy¢, iz brak ogblnodostepnosci nie jest atgumentem, ktory
moze by¢ uznany za zasadny. Jak juz wielokrotnie wskazywano w wyjasnieniach pracownikow
Uszedu Miasta Poznania taki charakter nie jest warunkiem sine gua non dla nieruchomoéci Miasta
Poznania. Wskaza¢ mozna tereny miejskie, ktore nie maja charakteru ogdlnodostepnego
a nierzadko sa one ogrodzone i niedostgpne dla os6b tezecich. Nie wyklucza to mozliwoscl

swobodnego dysponowania takimi terenami przez Miasto Poznad.

Jale widaé, przyjeta przez Kontrolowanego powierzchnia, ktora jest wskazana w umowie
z listopada 2016 roku odpowiada istniejacemu stanowi faktycznemu.

Odnoszac si¢ do kwestii zastosowane] bonifikaty w wysokoscl 65% stawlki czynszu to wynika ona
2 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania nr 745/2013/P z dnia 21 listopada 2013 roku
w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomodci gruntowych stanowiacych wlasnosc
Miasta Poznania lub ich czeéci (ze zm.), ktére ma odniesienie do art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodatce nieruchomoéciami (Dz. U. 2018 r, poz. 122 ze zm.). W tym
przepisie wskazano na podmioty, ktore prowadzac okreélona dzialalnos¢ moga skorzystac
z bonifikaty. Jednym z warunkéw jest prowadzenie dzialalnoéci niezarobkowej. Jak widac
Ustawodawea celowo postuzyl sie tym terminem i nie uwarunkowal brakiem prowadzenia

dzialalnosci gospodarcze';.




6) pkt 7.6 Protokotu (str. 134 Protokolu)

7.6. Miasto Poznan bezzasadnic przyjelo, iz przedmiotem umowy najing  Ze

Stowarzyszeniem Automobilkiub Wiellsopolski pozostaje grunt o powierzchni 562.401m%,
w sytuacji gdy Stowarzyszenie Automobillklub Wielkopolski posiada swobodny dostep do
calego kompleksu Toru Poznan o lgeznej powierzchni 849,548 m®, W zawieranych
umowach najmu, Stowarzyszenic Automobilldub Wielkopolski nie ogranicza najemcdyw w
zakresie korzystania z ww. nieruchomoéci, co oznacza, iZ najemey maja swobodny dost¢p
do cato$ei obiektu.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

Formujujac nieprawidiowosc Kontrolujacy powoluje si¢ na umowy jalie zawieral AW
z najemcami, ktorzy to imieli rzekomo swobodny dostep do ,.calego terenu obiektu Toru Poznan”.

W rzeczywistoéci zadna z umoéw nie sawiera wskazania co do powierzchni najmowanej, lecz okresla
mozliwosé korzystania z toru i innych pomieszcze (sanitarnvch, technicznych) stuzacych obstudze

tego obiektu.
Co wiccej w zadne] z przywolanych przez Kontrolujacych uméw nie stwierdzono, ze ich
przedmiotem byla cala powierzchnia obejmujaca 85 ha.

Umowy obejmowaly ,,obieke Tor Poznad™.

Dlatego tez nalezy siegnaé do definicjt legalnej pojecia ,,obiekt™. Otéz zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. 2018 ., poz. 1202 ze zm.) nalezy pod tym
pojeciem to rozumieé budynek, budowle bads obiekt mate architetury, wrazg 3 instalagami 3apewniajacymt
oot ngytowania obiekn zgodie 3 jeg0 PrIeHacEnient, waniesiony 5 wiyciem wyrobow budowlanych.

Nalezy podkreslié, iz Miasto Poznai ma swobodny dostgp do tetendw przylegtych
do nieruchomosci objete] umows z AW, co zteszta przyznaje sam Pan Robext Werle — Prezes AW.

W trakeie kontroli wyjasniono, ze kierujac sie zasadami bezpieczedstwa odstapiono od usuniecia
ogrodzenia. Nie byloby wlasciwe by dostep do terenow miejskich znajdujacych sie tuz przy Torze
Poznad byl nieograniczony. Gdyby bvlo inaczej. nie byloby mozna zapewnic bezpieczefistwa dla
os6b postronnych, ktére moglyby nawet wtargnac na tor.

Kwestia ogrodzenia w obecnym ksztalcie zabezpiecza tym samym interesy Miasta Poznania. Nalezy
zwrocié uwage na charakterystyke rerenow ogolnodostgpnych. Sg to tereny kosztotwércze dla
Miasta Poznania. Miasto Poznarl ponosi znaczne wydatki zwigzane m.in. z oczyszczaniem tych
terenéw (odpady o roZnym pochodzeniu, w tym budowlane) i ich zabezpieczaniem. Kwestie
parkowania samochodéw, niszczenia zieleni — to takze codzienne problemy Zwigzane
z ogodlnodostepnoscia niektérych terendw miejskich.

Wskazaé nalezy, ze pracownicy Utzedu Miasta Poznania nigdy nie mieli problemé6w z wejsciem na
teren przedmiotowej nieruchomoéci. Nie prosili o wyrazenie zgody na wejicie na nieruchomo$é,
a jedynie informowali o tym, se takie wejicie bedzie miao miejsce. Dlatego nie jest stuszna
konkluzja o koniecznosci uzyskania zgody AW.
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7) Pkt 7.7 Protokotu (str. 135)

7.7 Miasto Poznan bez podstawy prawnej oddalo w najem nieruchomosé ,, Tor Poznan”
na rzecz Stowarzyszenia Automobilklub Wielkopolski w trybie bezprzetargowym
powolujge si¢ na § 12 ust. 3 pkt. 10 uchwaly Rady Miasta Poznania z dnia 13.10.2009 r. w
sprawie zasad gospodarowania nieruchomse$ciami  Miasta Poznania, pomimo, iZ
Stowarzyszenie Automobilldub Wielkopolski pozostaje przedsigbioreg wykorzystujgeym
nieruchomosé ,, Tor Poznai” do celéw zwigzanych z dzialalnoscig zarobkowa.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

7 uzasadnienia Kontrolujacych wynika, ze AW czerpalo dochdd z zawieranych umow najmu,
co zreszta wykazywano w sprawozdaniach Stowarzyszenia. Co wiecej, byly to imprezy
o charakterze rekreacyjnym i SpOLtowym.

Jak stanowi §7 ust. 2 statutu Automobilllubu Wielkopolskiego wszystkie pozyskane srodki
finansowe przeznacza si¢ na realizacje celow statutowych, zaé w Rozdziale V, (Majatek

Automobillklubu) zawarte jest postanowienie, ze dachid 3 diatalnofci gospodarczej Automobilkelubn
shuzy realizagi celéw statutowyeh i nie moge byé prexnacony do podziatu pomigdz) jego extonkiw”.

Regulacja dziatalnosci stowarzyszed wynika z art. 34 ustawy z dnia 07 kwietnia 1989 1. prawo
o stowargyszeniach, ktora stwierdza, ze dochéd z dzialalnosci gospodarczej stowarzyszenia shuzy
realizacji celéw statutowych i nie moze byé przeznaczony do podzialu migdzy czlonkow.

Stowarzyszenie moze prowadzic dziatalnoéé gospodarcza, jednak wypracowane zyski musi
przeznaczy¢ na cel statutowy, co z kolei powoduje, ze dziatalnosci takiej nie mozna uznac za
dzialalnosé zarobkowa.

Odnosnie pojecia ,,dzialalnosci zarobkowej” nalezy powolac sic na orzecznictwo sadow
przytoczone W pismie Wydzialu Gospodarki Nieruchomoéciami nr GN-IIL.6845.465.2013 z dnia
13 listopada 2017 (wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2008z sygn. Akt 11 FSK 789/07
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013t. sygn. Akt I UK 604/12). Zgodnie ze
stanowiskiem sadéw sam fakt prowadzenia dziatalnosci gospodaxczei nie $wiadczy o tym, Ze jest
to dzialalno$é zarobkowa — nastawiona na zysk. Chodzi, bowiem o nastawienie uslugodawcy.

O zarobkowym charakterze dzialalnosci gospodarcze) nie decyduje bowiem faktyczne osiagnigcie
zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).

Nalezy zaznaczy¢, iz Miasto Poznah wskazalo w umowie cele, ktore moga by¢ realizowane,
ale pod warunkiem, ze jest to dziatalnosé niezarobkowa. Fakt zatem mozliwosci prowadzenia
dziatalnoéci tzw. regulowanej w postaci kutsu nauki jazdy, w $wietle wyroku NSA z dnia
25 kwietnia 2018 r. (II GSK 3801/17) nie daje podstaw do automatycznego zalewalifikowania
Automobilklubu Wielkopolskiego jako prowadzacego dzialalnoéé zarobkowa, mimo, ze taki
wywéd znajduje sig w jednym zdaniu uzasadnienia NSA.

Pojecie »przedsighbiorcy” a ,,dzialalnosdci niezarobkowej” moga si¢ na siebie nakladaé¢ w pewnych
sytuacjach np. organizacje pozytku publicznego maja mozliwosé prowadzenia dzialalnosc
odplatnej i w tym sensie mozna by uznac je za przedsiebiorcéw (chociaz ustawa w fym zakresic
wylacza takie traktowanie), ale z uwagi na fakt, Zze przeznaczaj uzyskane dochody na cele statutowe
(o$wiatowe, charytatywne itp.) to prowadza dzialalnoéé niezarobkowa.

Zatem fakt, iz umowy zawierane przez AW byly odplatne nie oznacza automatycznie, ze nadac
mozna tej dziatalnosci charakter zarobkowy.
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Nalezy wskazaé, iz art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodatce nieruchomosciami, ktbry powtbrzony
jest w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania nr 745/2013/P z dnia 21 listopada 2013 roku
w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania nierachomosci gruntowych stanowiacych wlasnosé
Miasta Poznania lub ich czesci (ze zm.), daje mozliwosé wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym
aa cele nie zwiazane z dzialalnodcia zarobkowa, nie za$ niegospodarcza, Oznacza to, ze fakt
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie wyklucza zastosowania trybu bezprzetargowego.

Pojecie ,,dziatalnosé zarobkowa” miesci sie w ,,dziatalnosci gospodarczej”, ale ,,dziatalnosc
gospodarcza” moze mieéci¢é sie w pojeciu ,,dzialalnosci niezarobkowe)” pod warunkiem
przeznaczenia uzyskanych §rodkow na cele statutowe, Ten warunek jest decydujacy dla odrdznienia
dzialalnoéci zarobkowej od niezarobkowej.

Prawdopodobiedstwo czy przypuszezenie, z¢ zakaz ustawowy opisany przez prof. M. Szewczyka
moze byl zitamany, nie moze by¢ dowodem na taka okolicznoéé. Przypuszczenie okreslonego
zachowania, zwlaszcza nagannego, bezprawnego, winno by¢ poparte dowodami. Tych za$§ nie

pizywolano.

Z powyzszego wynika, ze brak jest podstaw do_postawienia znaku réwnoéci miedzy pojeciami
 dzialalnosci gospodarcze” i ,,dzialalnosci zarobkowej”. Ponownie zaznaczyé nalezy, iz zgodnie
ze Statutemn AW ma obowiazek przeznaczac dochéd na cele statutowe. Zatem fakt ptzeznaczenia
,zysku” na cele statutowe przez AW w sytuacji, gdy nie wykazano, ze ma miejsce sytuacja
odmienna, moze prowadzi¢ tylko do wnioskn _sprzecznego z feza umieszczong
w Protokole.

. Zarobkowy charakter dzialalnosci gospodareze odniesé nalezy do zatoZonego pragz prsedsiebiore. celu dxiatania.
polesajacego na uzyskiwani nadwyski proychodiw _nad _kosztamidziatalnofi (oysku) z zamiarem Je
preeznaczenia dia siebie. Ten cel zarobkowy stanowi inmanestna ceche diatalposi gospodarzel” (por. wyt. SN
z dnia 15 listopada 2013 r,, I CSK 38/13). Jak widaé, o tym czy dana dziatalnosé jest zarobkowa
nie decyduje fakt osiagania dochodéw ale cel jaki przy$wieca prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza.

Odnoszac sie do wyroku NSA z dn. 25 listopada 2018 1. (I GSK 3801/17) to przedmiotem
rozwazafi sktadu orzekajacego nie bylo to czy AW prowadzi dzialalnosé zarobkowa czy
niezarobkowa. Przedmiotem oceny bylo to czy prowadzenie okreslonej dziatalnosci (nauka jazdy)
wymaga odpowiedniej rejestracji i stad okreslenie przez NSA Stowarzyszenia jako ,,przedsigbiorcy
rejestrowego’.

Réwniez zarzut nieuzasadnionej kompilacji przestanek z art. 37 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami jest bezpodstawny. Podstawa do zastosowania
obnizonej stawki czynszu znajduje si¢ w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania
ar 745/2013/P z dnia 21 listopada 2013 roku. Mowa w nim jest wylacznie o przepisie art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy. Zreszta att. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazuje
na okteslony tryb zbywania nieruchomosci na 1zecz podmiotéw wskazanych w att. 68 ust. 1 plt 2
tejze ustawy. Zatem ,Jkompilacja”, ktora zarzucaja Kontrolujacy nie ma miejsca, gdyz sam
Ustawodawca jej nie dokonuje, a tylko odwoluje si¢ do innego przepisu. Jest to normalny zabieg
legislacyjny stuzacy niepotrzebnemu powtarzaniu si¢ w tekscie aktu prawnego tych samym pojec.



8) Pkt 7.8 Protokolu (str. 140)

7.8. Miasto Poznah bezzasadnie udzielilo 65% bonifikaty W stawce czynszu najmu
nieruchomoéei ,Tor Poznan” w zwigzku z zawarciem umowy najmu w dniu 28.11.2016 1.
ze Stowarzyszeniem Automobilklub Wielkopolski. Na skutek bezzasadnego obnizenia
stawki czynszu najmu, poezgwszy od 1 grudnia 2016 r. do 31 lipea 2018 r., w majatku
Miasta Poznania powstala szkoda w wysokoéci 652.706,45 zl.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

Istnialy przestanki do zawatcia umowy w trybie bezprzetargowym, gdyz zgodnie z przywolanymi
przepisami AW jest stowatzyszeniem, ktre co prawda moze prowadzié dziatalnosé gospodarcza,
lecz osiggany dochod przeznacza na cele statutowe.

Pojecia ,,dziatalnosci niezarobkowej” 1,,dzialalnosci zarobkowej” w sposob szeroki 1 pelny zostaly
opisane w pkt 7 przedmiotowych zastrzezen.

W tym miejscu nalezy takze odniesé sie co do charakteru Zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania
nr 745/2013/P z dnia 21 listopada 2013 roku. Mianowicie, owe Zarzadzenie nie ma charakteru
prawa powszechnie obowiazujacego. Wrecz przeciwnie, jest to akt wewnetrzny regulujacy Iowvestie
7wigzane ze stawkarni czynszu, czyli wylaczne) kompetencji Prezydenta Miasta Poznania. Oznacza
to, ze Prezydent Miasta Poznania wskazal wytyczne dotyczace stosowania okreslonych stawek,
co zreszta moze byé w kazdej chwili sonienione. Suwerennoéé i autonomia Prezydenta Miasta

Poznania w tym zakresie nie podlega zadne] dyskusji.

9) Pkt 7.9 Protokofu (str. 141)

7.9. W wyniku podjgtych czynno$ci kontrolnych ustalono, e Stowarzyszenie
Automobilklub Wiellcopolski bezzasadnie powolywalo si¢ na zwolnienia podatiowe
wynikajgce z art. 7 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 7 ust. 1 pkt. 10 ustawy o podatkach i oplatach
Jokalnych w skladanych deklaracjach podatkowych, 2 Wydzial Finansowy Urzedu Miasta
Poznania nie podejmowal czynnosei zmierzajacych do weryfikacji ich zasadnosci.

Nie podzielam stanowiska Kontrolujacego jakoby nie podejmowano czynnosci zmierzajacych do
weryfikacji zasadnosci zwolnie.

Kwestia korzystania ze zwolnieft z podatku od nieruchomosci z tytutu art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych byla przedmiotem postepowania podatkowego wobec
Stowarzyszenia w latach 2004-2005. W dniu 30 grudnia 2004r. wydano decyzje okteslajace
wysoko$é zobowiazania W podatku od nieruchomodci za lata 2003-2004, w keorych podwazono
zasadnosé kotzystania ze zwolnienia z podatku, uznajac ze brak zapiséw w statucie stowarzyszenia
dot. prowadzenia dzialalnodei sportowej wéréd dziect i mlodziezy uniemozliwia kotzystanie ze
zwolnienia. Sprawa ta na skutek odwolania stowarzyszenia byla przedmiotem postepowania przed
organem wyzsze| instancii, ktére przyznalo racje podatnikowi, uznajac ze stowarzyszenie prowadzi
dziatalnoéé uprawniajaca do skorzystania ze zwolnienia (dopiero w pozniejszym czasie
Automobilklub wprowadzil stosowne zmiany w swoim statucie) i jednoczesnie Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, uchylajac decyzje, zobowiazalo do ponownego rozpoznania Sprawy pod
katem zajmowanej powierzchni na ten cel i wyjasnienia czy nie jest tam prowadzona dzialalnos¢
gospodarcza. Zatem nie tylko kontrolowany, ale réwniez organ Wyzszej instancji uznal, co podwaza

Kontrolujacy, ze czgsc nieruchomoéci moze korzystac ze zwolnienia. W ramach prowadzonego
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postepowania Wezwano Automobilklub do przedlozenia dokumentéw wskazujacych jaki obszar
powierzchni jest faktycznie zajety na tor kartingowy, (dokumentacji technicznej — projekt
techniczny), kserokopii bilansow oraz rachunku zyskow i strat za lata 2003-2004, zestawienia Zrodel
ptzychod6w uzyskiwanych w latach 2003-2004 w rozbiciu szczegblowym oraz o$wiadczenia,
czy powierzchnia toru kartingowego wykorzystywana jest do prowadzenia dzialalnosci
gospodatczej i zestawienia analitycznego do  zestawicnia ptzychodéw w zakresie spoitu
kartingowego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Automobilklub dostarczyla wymagane
dokumenty finansowe oraz map¢ toru kartingowego sporzadzong przez uprawnionego geodetg.
7. dokumentacji tej wynikato, ze powierzchnia zajeta pod tor kartingowy wynosi 117.374m™
W ramach przeprowadzonego postepowania Wyjasniajacego dokonano réwniez ogledzin
przedmiotowe] nieruchomoéci. Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji
wydano w dniu 1 grudnia 2005 1. decyzje w ktérej okreslono wysokosc zobowiazania, uwzgledniajac
korzystanie ze zwolnienia z Ww. artykutu powierzchni 117.374 m? Tak ustalone powierzchnie
podatnik deklarowat niezmiennie do miesiaca listopada 2016 roku i mozna bylo przypuszczac,
wobec w zasadzie nie zmiennego stanu faktycznego 1 prawnego, Ze jest to robione W sposob
prawidiowy.

Opodatkowanie gruntéw korzystajacych ze zwolnienia dia nieuzytkéw, niebedacych tak
sklasyfikowanymi w ewidencji gruntéw i budynkéw, bylo analizowane w 2006 r. i 2007 r.
Przykladowo w 2007 = skierowano do Automobilklubu Wielkopolsliego wezwanie
ar Fn.VI11/31102-4-177/07 z dnia 6 marca 2007 «. do ztozenia kopil wypisu z ewidencji grantow
potwierdzajacej oznaczenie gruntéw wskazanych w zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10
u.p.o.l oraz informacji o sposobie wykorzystania grantow wskazanych w ww. zwolnieniu.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Automobililub wyjaénil w pi$mie z dnia 29 marca 2007 .,
7e na dzied sporzadzenia przedmiotowego pisma nie bylo jednostki uprawnionej do wystapienia
o stosowny wypis z ewidencji gruntéw, a ustalajac powierzchnie gruntow zwolnionych z podatku
od nieruchomoéci na podstawie Ww. przepisu up.ol, uwzgledniono klasyfikacje dokonana przez
uprawnionego  bieglego. Istotnie Automobilklub Wielkopolski nie ~figurowal wbwezas
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako wlhaéciciel lub wladajacy gruntami, ktore deklarowal na
podatek od nieruchomosci. Dane z ewidenciji wskazywaly, ze wspblwlascicielami przedmiotowych
nieruchomoéci sa TFL ,Nieruchomosci” Sp. z 0.0. oraz osoba fizyczna. Potwierdza to otrzymane
przez Wydzial Finansowy pismo Zarzadu Geodezji 1 Katastru Miejskiego nr ZG-OKA.74300P-
263/07 z dnia 04 kwietnia 2007 r.

Obowigzujace na terenic Miasta Poznania formularze nie nakladaja na podatnikow koniecznosci
wskazywania rodzaju zwolnienia z ktérego korzysta dana dzialka, ani tez okreélenia polozenia tej
czedci dziatki, kt6ra korzysta ze swolnienia. Nadmieni¢ nalezy, ze uchwaly wprowadzajace wzory
formularzy podatkowych sa przedmiotem nadzoru Regionalnej Izby Obrachunkowe]
w Poznaniu, ktéra nie dopatrzyla sic uchybierl w ich tresci. Réwniez projekt nowych WZOLIOW
formularzy majacych obowiazywac od 2019 r. w calym kraju, przygotowany przez Ministerstwo
Finanséw nie wskazuje na obowiazek podawania ptzez podatnikéw takich danych, ktdre wprost
pozwolilyby na ustalenie jaka konkretna dzialalnosé jest prowadzona przez podatnika na
poszczegblnych dziatkach.

Podatek od nieruchomoéci od oséb prawnych ma charakter deklaratoryjny, co ozpacza, Ze to na
podatnilu  ciazy obowiazek prawidlowego okreslenia podstaw ~opodatkowania ~oraz
zadeklarowanego zwolnienia. Prawo do zwolnienia wynika wprost z ustawy, a jego zakres ze
zlozonej przez podatnika deklaracji. Opodatkowanie Ww. nieruchomosci odbywa si¢ na podstawie
zlozonych przez podatnika deklaracji podatkowych, ktére do chwili ich zakwestionowania przez
organ podatkowy korzystaja z domniemania prawdziwosci. To podatnik, majac na wzgledzie
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ciazaca na nim odpowiedzialno$¢ karna, ponosi odpowiedzialnoéé za poprawnosé zlozone
deklaracji.

Podatnik mial peina $wiadomos¢ (chociazby z racji wydanych decyzji okreslajacych wysokosé
zobowiazania w podatku od nieruchomosci za lata 2003-2004) jakie warunki musza byé spelnione,
aby méoc korzystaé ze zwolnienia okreslonego wart. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Jezeli zaszly jakies okolicznosci, ktére powodowaly utrate prawa do zwolnienia, to
obowiazkiem podatnika bylo zlozenie stosowne] deklaracji/korekty. Teren deklarowany przez
podataika obejmowat obszar ok. 85 ha 1 to podatnik posiadal wiedzg, jak ten rozlegly teren jest
wykorzystywany. Deklaracje podatkowe s3 oéwiadczeniem wiedzy podatnika dot. faktow majacych
znaczenie dla powstania i wysokosci obowiazku podatkowego.

10) Pkt 7.9.1 Protokotu (str. 143)

7.9.1. Stowarzyszenie Automobilklub Wielkopolski korzystalo ze zwolnienia podatkowego
wynikajgcego z art. 7 ust. 1 pkt. 5 ustawy o podatlach i oplatach lokalnych, pomimo, iZ
na dzialkach objetych zwolnieniem prowadzona byla przez ww. Stowarzyszenie
dzialalno$¢ gospodarcza,

Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

Brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalaych, w wetsji obowiazujacej do
kofica 2015 toku, rodzito liczne watpliwosci interpretacyjne. Zapis dot. przedmiotowego
zwolnienia wpisany byl od poczatku obowigzywania ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
z dnia 12 stycznia 1991 1. Poczatkowo znajdowal si¢ on w art. 7 ust. 1 pkt 8, w wyniku wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r. ustawy 2 dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zostal przeniesiony do

art. 7 ust. 1 pkt 5.

Fakt, iz dokonano nowelizacji przedmiotowego przepisu potwierdza jego niejednoznacznosé.
Wskazuje na to réwniez tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej: ,nadanie nowego
brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 5 upol. Zmiana wynika z istniejacych obecnie watpliwoéci organow
podatkowych co do mozliwosci stosowania zwolnienia w sytuacji, gdy nieruchomosci
stowarzyszenia sa jednoczesnie wykorzystywane na prowadzenie dzialalnoéci objetej zwolnieniem
z podatku od nieruchomosci oraz do dziatalnodci gospodarczej, ktora ze zwolnienia nie korzysta.
Ze zwolnienia beda mogly korzysta¢ grunty i budynki lub ich czesci, ktore sq zajete wylacznie na
prowadzenie dziatalnodci statutowej wéréd dzieci 1 mlodziezy w zakresie okreslonym w tym
przepisie. Jednoczesnie przeredagowano treé¢ omawianego przepisu, gdyz zwolnienie to powinno
obejmowaé budynki lub ich czesci oraz grunty zajete na wskazane w ustawie cele. Nie jest
niezbedne wskazywanie w nim budowli, ktére podlegaja opodatkowaniu jedynie wtedy, gdy sa

zwigzane z dzialalnoécia gospodatcza, a zastosowanie omawianego zwolnienia jest w tym zakresie
wylaczone.”

Przy stosowaniu niniejszego zwolnienia, konieczne jest ustalenie zakresu owego zajecia, gdyz
sastosowanie zwolnienia bylo mozliwe nawet wtedy, gdy przedmiot opodatkowania byl
wykorzystywany na dzialalnosc statutowa w przewazajacym zakresie, a nie wylacznie.

Powyzszy sposéb interpretacji pojecia zajecia potwierdzaja roéwniez orzeczenia sadow
administracyjnych dotyczacych nieruchomoéei zajetych na dziatalnosé o$wiatows - za zajecie na
dzialalnoéé gospodarcza nie uznaje si¢ na przyklad sytuacji, gdy szkola wynajmuje swoje
pomieszczenia podmiotom, ktore po godzinach lekeyjnych np. w salach dydaktycznych czy
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gimnastycznych prowadza na przyklad zajecia jezykowe lub sportowe. W takim przypadku zdaniem
sadéw nie mozna uznad, ze nieruchomos¢ jest zajeta na prowadzenie dziatalnodci gospodarczej —
nadal jest zajeta na dzialalno$¢ oéwiatowa pot. np. wyrok WSA w Warszawie z 21 sierpnia 2015 r.
111 SA/Wa 3525/14.

Sam Kontrolujacy przyznaje, wskazujac na wyrok WSA w Gliwicach z daia 10 listopada 2016 «.,
ze w przypadku gdy stowatzyszenie prowadzi na nieruchomosci podlegajace; opodatkowaniu
dzialalnoéé gospodarcza i jednoczesnie dziatalnoéé statutowa, to nieruchomosé bedzie mogla
korzystaé ze zwolnienia tylko wtedy gdy bedzie przede wszystkim wykorzystywana w tym celu
(gtéwnie). Tym samym dopuszcza mozliwoéé, aby za zwolniong uznaé taka nieruchomosé, ktéra
w jakim$ stopniu jest zajeta na dziatalnoéé gospodarcza. Niemniej jednak w protokole nie
wskazano w jakim stopniu i w jakim okresie przedmiotowa nieruchomoéé byta wykorzystywana do
prowadzenia _dzialalnoéci pospodarcze], a w jakim stopniu do dzialalnodci statutowe;,
co uniemozliwia odniesienie sie w pelni do przedstawionego zarzutu.

7 arl. 1a ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze grunsy,
budynki i budowle zwigzane 7 prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki I
budowle bedqce w posiadaniu przedsigbiorcy Iub innego podmiotu prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczq, z zastrzeieniem usl. 2a ustawy. Jako decydujgce kryterium dla przyjecia, iz
grunty, budynki czy tez budowle s3 zwiazane z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg,
ustawodawea przyjal kryterium posiadania ich przez przedsigbiorcg. Wobec POWYZS2€20

W Protokole niepoprawnie rozumiane jest pojecie ,zajecia”, gdyz zardwno w doktrynie,
jak 1 judykaturze przyjmuje sie, ze grunty zajete na dzialalnoéé gospodarczg to grunty, na ktérych
w rzeczywisto$ci wykonywane si czynnosci skladajace si¢ na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, a wigc grunty, na ktérych maja miejsce dziatania powodujace osiagnigcie
zamierzonych celéw lub konkretnego rezultatu zwiazanego z dziatalnoscig gospodarcza, W tym
¢wietle twierdzenia Kontrolujacego, nalezy uznac za catkowicie bledne. Nalezy réwniez podkreshic,
ze pojeciem zajecia ustawodawca posluguje si¢ réwniez W innych miejscach ustawy
m, in. wskazuje, jako podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci uzytki rolne zaj¢te
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Przyjecie odmiennej interpretacji oznaczaloby zatem,
e zajecie niewielkiej czesci dzialki sklasyfikowane] jako dziatka tolna, i w tym przypadku,
oznaczaloby koniecznosc opodatkowania jej cale] stawkami najwyzszymi, nawet w sytuacji gdy
dziatka nadal bylaby wykorzystywana do dzialalnodci rolniczej. W $wietle dominujace] linit
orzeczniczej nalezy uznaé taka wykladni¢ za niedopuszczalng - por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdaisku z dnia 2 lowietnia 2014 1. sygn.. ake I SA/Gd 1631/13, wyrok
«w WSA w Rzeszowie SA/Rz 209/17 z 24 pazdziernika 2017 t.),wyrok NSA z 18 pazdziernika 2017
L. sygn.. akt FSIK 2770/15 11 FSK 2770/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 sierpnia 2017 1. sygn..
akt I SA/Lu 579/17. Na szczegdlna uwage zasluguje ostatni z wyrokow, ktérego teze mozna uznac
za reprezentatywna i prezentujaca stanowisko organu ,»Opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja grunty, 2 nie dzialki. Wynika z tego, ze wyodrebnienie geodezyjne nie ma
istotnego znaczenia z punktu widzenia opodatkowania, Zasadne w tej sytuacji jest stanowisko,
ze w sytuacji, kiedy dziatka rolna (nieuzytek) tylko w czescl jest wykorzystywana w dziatalnosci
gospodarczej nie podlega opodatkowaniu w calosci, lecz tylko w tej czgscl.”

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wizesnia 2017 r. sygn.. akt. Il FSK
974/17 wskazal, ze ,,W rozpoznawanej sprawie problem interpretacyjny thwi w rozumieniu pojecia
"zajecia gruntéw na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze]" i przesadzenia, czy istnieje mozliwos¢
sastosowania zwolnienia dla dziatki nalezacej do przedsigbiorcy stanowiacej nieuzytek, w sytuacji
w ktorej tylko jej czes jest zajgta na prowadzenie dziatalnosci gospodatczej. Przyjaé nalezy,
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2¢ ustawa o podatkach i oplatach lokalnych nie wyjaénia co nalezy rozumieé pod pojeciem "zajecia
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”. Jednakze w ocenie Sadu wykluczyé nalezy
odwolywanie si¢ w tym zaktesie do definicji zamieszczonej w art. la ust. 1 pkt 3 up.ol
Jak trafnie zwrocil uwage NSA w jednym z wyrokéw: "Dopiero stwierdzenie, ze grunt podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoséci (stosownie do art. 2 ust. 2 up.o.l), pozwala na
stosowanie innych przepiséw ustawy o podatkach i ophatach lokalnych, w tym dotyczacych trybow
i warunkéw platnosci, czy tez stawek podatku. Nie mozna (...) postugiwaé si¢ definicja gruntéw
zwigzanych z dziatalnodcia gospodarcza wskazang wart. laust. 1 pkt 3 u.p.ol, ktéra sformulowana
byla dla pottzeb okreslenia wiasciwej stawki podatku, bez uprzedniego ustalenia, czy dany grunt
w ogdle opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega. Definicja ta nie stuzy okresleniu
zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomoséci” (zob. wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2010 =,
sygn. akt 1T FSK 1942/08 - tres¢ orzeczenia dostepna na stronie http:// otzeczenia.nsa.gov.pl).
Nalezy zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze utozsamianiu gruntéw "zajetych" z gruntami "zwigzanymi"
2 dziatalnoscia gospodarcza stoi na przeszkodzie regula zakazu wykladni synonimicznej,
zabraniajaca nadawania tego samego znaczenia réznym zwrotom, ktérymi postuguje si¢
ustawodawea (tak B. Pahl w glosie do powolanego wyzej wyroku NSA, System Informacji Prawnej
LEX, wyd. clektroniczne 2011). Oznacza to zatem, e wylacznym kryterium decydujacym o zajgciu
gruntu na dzialalnoéé gospodarcza nie moze by¢ sam fakt posiadania go przez przedsigbiorce lub
inny podmiot wykonujacy dzialalnoéé gospodarcza. Zardwno w doktrynie, jak 1 judykaturze
przyjmuje si¢ zatem, ze grunty zajete na dzialalnoé¢ gospodarcza to grunty, na ktorych
w rzeczywistosci wykonywane sa czynnoéci skladajace si¢ na prowadzenie dzialalnosci
gospodarcze), a wiec grunty, na ktérych maja miejsce dzialania powodujace osiagniecie
zamierzonych celéw lub konkretnego rezultatu zwijzanego z dzialalnoécia gospodarcza (zob.
powolane wyzej orzeczenie NSA, komentarz do art. 2 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych
(w:) Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Komentarz.
Linie interpretacyjne, pod red. W. Motawskiego, System Informacji Prawnej LEX, wyd.
elektroniczne 2013 oraz powolane tam orzeczenia, a takze L. Etel, komentarz do art. 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (w:) Podatek od nieruchomosci. Komentarz, System Informacji
Prawnej LEX, wyd. elektroniczne 2012). Takie rozumienie pojecia "zaj¢tych na prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej” pozwalaloby na stwierdzenie, ze tylko grunty faktycznie zaj¢te na taka
dziatalno$é podlegalaby opodatkowaniu wg stawki kwalifikowanej jak dla przeznaczonych na
dziatalnoéé gospodarcza. Zatem przyjmujac wykladnie a contrario grunty stanowiace nieuzytki
niezajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej korzystatyby ze zwolnienia przedmiotowego
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 u.p.ol”

Tym samym uznaé nalezy za prawidiows praktyke dopuszczajaca mozliwoéé czeictowego
opodatkowania gruntéw danej dziatki ewidencyjnej 1 réwnoczesnego zastosowania zwolnienia,
w przypadku spelnienia przestanek ustawowych, w pozostalej czgsel.

Dokonana analiza polegajaca na zestawieniu danych wynikajacych ze zlozonych przez
Stowarzyszenie dellaracji ze zdjeciami lotniczymi wskazuje, ze czeéé nieruchomodcl, ktéra stuzyla
jednoczesnie dziatalnosci statutowej wiréd dzieci i miodziezy oraz innego rodzaju dziatalnoéci byla
co najmniej czesciowo zadeklarowana do opodatkowania. Przedmiotowe dzialki nie zostaly zatem
w calosci zwolnione z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. pkt 5 u.p.o.l.
Uwzgledniajac przy tym wezesnie] sformulowana konkluzje, ze czgsciowe zajecie dzialli
ewidencyjne] na dzialalnoéé gospodarcza nie sprawia, ze dzialka ta w calosci jest zajgta na
prowadzenie dzialalnosci w rozummieniu analizowanych przepiséw, stwierdzi¢ nalezy, ze organ
podatkowy nie mial podstaw do przyjecia, ze wyzej przedstawiony sposéb opodatkowania gruntow
jest nieprawidlowy.



Zgodnic z wyrokiem Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2014 1. sygn. akt I SA/Sz 1511/13, przede wszystkim nalezy podkreslic, ze w orzeczeniu tym Sad
zawarl nastepujace stwierdzenie: ,,Nakegy 3afent shwierdzié, se aby podatnik mdgl korgystaé 3¢ swolnienia
g art. 7 ust. 1 pkt 5 wp.ol. 3 okoliznosel sprawy powinio wynikaé, s¢ dana nieruchomosé Iub jef czesE jest
wykorgystywana priez, slowarzyszente na potrsely prowadzenia dxiatalnoic wirid diect § miodiesy w zakresie
odwiaty, wychowania, nanfi i technikd, kultury fizyezng i sportu. Jednoczesnie miersichoniosi ta w oma wianym
zakresie nie mose byé wykorzystywana do prowadzenia dialalnosi gospodarcze), a opisana wi. kualifikomwana
dsialalnoié na nigj prawad-{oﬂa must odbywac sig w ramidch statnlowef dzialalnoici stowargysenta. A zatem
wykorgystywana  nieruchoniosci do prowadzenia dziatalnosi gospodarcze wykhieza modliwosi zastosowania
swolnienia.” Zdaniem tut. organu 2z powyzszego wyroku, wynika, iz nieruchomoéé moze byc
wykorzystana w czgéci na potrzeby prowadzenia dziatalnosci wérod dzieci i mlodziezy w zakresie
oéwiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, 1 w tej czesci zwolniona
z opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 up.ol W przypadku zastosowania takiego
zwolnienia ta czeéé nieruchomosci nie moze byé wykorzystywana na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, co nie wyklucza prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na pozostalej czesdcl
nietuchomoscl. Stad zaproponowane  ,,pet analogiam” twierdzenie, iz ,,wykorzystanie
nieruchomoéci do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wyklucza mozliwosc zastosowania
swolnienia” rozumiane, w kontekécie poprowadzonego dalej wywodu, jako wykluczenie
mozliwoéci zwolnienia z podatku czesci nieruchomosci, w sytuacji gdy inna czes¢ tej nieruchomosci
wykorzystywana jest do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nie znajduje uzasadniania,
ani w przytoczonych przepisach prawa, ani w treéci cytowanego wyroku.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2015 x., sygn. akt
1 SA/Rz 1090/15 dowodzi, ze w opisanym W nim stanie faktycznym mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej czesé nieruchomoéci zwolniona jest z opodatkowania na podstawie przepisu

art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.ol i jednoczesnie czeéé nierachomosci jest opodatkowana jako zwigzana
z dzialalnocia gospodarcza.

W przypadku podmiotéw © szczegdlnym charakterze np. fundacji 1 stowarzyszef, Lasow
Padstwowych czy spoldzielni mieszkaniowych, samo stwierdzenie, e mamy do czynienia
z_przedsichiorca nie jest wystarczajace do uznania danych przedmiotéw opodatkowania
za zwiazane z prowadzona dzialalnodcia gospodarcza i co za tym idzie, opodatkowanie stawka
najwyzsza. Powyzsze wynika gléwnie z orzecznictwa sadow administracyjnych odnoszacych si¢ do
ww. podmiotéw. Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r.
(SK 13/15) wypowiedzial si¢ w kwestii interpretacji definicji gruntow, budynkéw i budowli
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej zawatte] W ustawie o podatkach 1 oplatach
lokalnych. Wyrok dotyczyl zasad opodatkowania nieruchomosci bedacej we wspolwlasnoéci osob
fizycznych, w przypadku gdy przedsigbiorca byl tylko jeden ze wspélwladcicieli. W mojej ocenie
wytyczne dotyczace interpretacji definicji gruntow, budynkéw i budowli zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej zawarte w tym wyroku maja zastosowanie réwniez
w wyzej wymienionych przypadkach.

Wyodrebnienie w ramach jednej dzialki geodezyjnej czgsci powierzchai, ktora spelnia przestanki
do zastosowania zwolnienia i takiej, ktéra powinna by¢ opodatkowana na zasadach ogodlnych jest
sposobem deklarowania dzialek powszechnie stosowanym przez podatnikéw, a takze stosowanym
przez tutejszy organ podatkowy w wydawanych decyzjach podatkowych.

Powyzsze stanowisko w stosunku do Automobilklubu Wielkopolskiego w Poznaniu

zaakceptowalo Samorzadowe Kolegium Odwolawecze w Poznaniu rozpatrujac odwolanie ww.

podatnika od decyzji za lata 2003-2004 wskazujac, ze ustalajac zakres zwolnienia otgan podatkowy

powinien ustali¢ jaki teren o okreslonej powierzchni byl zajety na cele statutowe (zwolnienie)

i jednoczesnie nie byl wykorzystywany na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] (por. Decyzje
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SKO w Poznaniu nr SKO-F-3406/48a/05/4 z dnia 13 czerwca 2005 r. oraz nr SKO-F-
406/48/05/4, Decyzja PMP z dnia 1 grudnia 2005 1. w sprawie wysokosci zobowiazania
podatkowego w podatku od nieruchomoéci za 2004 1. — w zalaczeniu). W tym przypadku zostala
sastosowana zasada rozstrzygania watpliwosci co do tresci przepiséw prawnych tj. zakresu
zwolnienia na korzy$¢ podatnika.

Zdaniem Kontrolowanego w takich przypadkach wszelkie watpliwosci nalezy rozstizygaC na
korzy$é podatnika (por. interpretacja ogblna Ministra Finanséw z dnia 29 grudnoia 2015 =
ar PK4.8022.44.2015), a nie stosowac sposdb wykladni przyjety przez Kontrolujacego.

11) Pkt 7.9.2 Protokotu (stt. 145)

7.9.2. Stowarzyszenie Automobilklub Wielkopolsli korzystalo ze zwolnienia podatkowego
wynilajacego z art. 7 ust. 1 pkt. 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, pomimo, iz
wszystlie dzialki skladajace si¢. na mnieruchomodé¢ ,Tor Poznan” pozostawaly

zaklasyfikowane do kategorii ,, Tr”, ktora nie dawala podstaw prawnych do zastosowania
przedmiotowego zwolnienia.

Nie zgadzam sig 2 powyzszym stanowiskiem Kontrolujacego.

Koncepcja bezwzglednego zwiazania ewidencja gruntéw przy wymiarze podatku od nieruchomosci
dopiero od kilku lat jest linia dominujaca w orzecznictwie sadow administracyinych, a i w chwili
obecnej istnieja trzy stanowiska (w tym przeciwne do prezentowanego przez Kontrolujacego)
dotyczace znaczenia ewidencji przy wymiarze podatkow lokalnych por. K. Radzikowski ,,Rola
ewidencji gruntéw i budynkéw przy rozgraniczaniu budynkéw i budowli jako przedmiotow
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (casus myjni samochodowej) Glosa do wyrokéw
NSA z 7 wrzeénia 2016 £, II FSK 2806/14, Il FSK 663/15111 FSK 2131/15) Finanse Komunalne
11/2017 s. 62 i n). Coraz powszechniejsze sa wyroki uznajace wigzaca moc ewidencji gruntéw
i budynkéw jako zasade ogdlna z zastrzezeniem dopuszczalnosci jej podwazenia z uwagi na
szczegdlne przestanki prawne i aksjologiczne. Tym samym zastosowanie wyzej zaprezentowanc
wykladni przepiséw nie gwarantuje, ze decyzja ta zostanie utrzymana w obrocie prawnym przez
otgan odwolawczy lub sady administracyjne.

Odnoszac sie do zarzum, Ze mimo tresci art. 274a §2 Ordynacji podatkowej, nie podejmowal
czynnosci zmierzajacych do weryfikacji zasadnoci zlozonych deklaracji, nalezy wskazag,
ze przywolany przepis stanowi jedynie o uprawnieniu do dokonania tego typu czynnosci, a nie
o bezwzglednym obowiazku corocznego dokonywania szczegdlowej weryfikacji kazdej zlozonej
deklaracji podatkowej.

Od zawarcia obecnie obowiazujacej umowy, teteny te nie sa juz przedmiotem najmu — NOW2a
umowa obejmuje juz jedynie grunty, ktére moga by¢ w jakikolwiek sposéb uzytkowane.
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12) Pkt 7.10 Protokotu (str. 147)

7.10. Stowarzyszenic Automobilklub Wielkopolski w deklaracjach podatkowych za okres
2010 r. do 2012 r. niezasadnie deklarowalo do zwolnienia dzialki skladajgce si¢ na ,, Tor
Poznan” powolujac si¢ w tym zakresie na zwolnienie z art. 7 ust. 1 plkt. 5 i 10 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. Niezasadne wykazywanic przez Automobilklub
Wielkopolski w deklaracjach podatkowych za lata 2010, 2011 1 2012 gruntéw zwolnionych
oraz gruntéw opodatkowanych niZszy stawka podatku, skutlowalo zaniZeniem
(uszczupleniem) zobowigzani podatkowych naleznych z tytulu podatku od nieruchomosci
na rzecz Miasta Poznania w lacznej kovocie 1.396.936,00 zi za lata 2010, 2011 12012. W
zwigzku z przedawnieniem przedmiotowych zobowigzan podatkowych (art. 70 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa) wystapila faktyczna szkoda w budzecie
Miasta Poznania.

Nie podzielam sformulowanej przez Kontrolujacego tezy, iz wykazanie przez Automobilklub
Wielkopolski w deklaracjach podatkowych za lata 2010, 2011 i 2012 gruntéw zwolnionych oraz
gruntéw opodatkowanych nizsza stawks podatku, skutkowalo zanizeniem (uszczupleniem)
zobowiazan podatkowych naleznych z tytulu podatku od nieruchomosci za lata 2010, 2011, 2012
i okreslenie powyzszego ,;uszczuplenia” jako ,,szkody faktycznej”. Przyjete przez Kontrolujgcego
zalozenie, ze wynajecie calego toru powoduje, ze cala nieruchomo$é, czyli ok. 85ha staje si¢
w caloéci zajeta na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest wigc zbytnim uproszczeniem 1 nie
znajduje oparcia w zgromadzonym pizez Kontrolujacego materiale dowodowym

Podkreélam, iz w odniesienin do lat 20132017 toczy si¢ w chwili obecnej postepowanie
podatkowe, majace na celu weryfikacj¢ wysokosci podatku od nieruchomoscl. Do czasu
zakoficzenia przedmiotowego postepowania nie moze formulowaé ocen mogacych podwazyc
zasade, iz postgpowanie podatkowe prowadzone jest w spos6b budzacy zaufanie do organow
podatkowych (okreslona w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej). Nie sposéb w zwigzku
z powyzszym odnies¢ sie do okolicznoéci niniejszej sprawy 1 probowaé okresli¢ faktyczng wysokosc
zobowiazania podatkowego za lata 2013-2017, majacej odniesienie do kwoty zobowigzania za lata
2010-2012. Wskazuje, iz gdyby stanowisko Kontrolujacego co do sposobu opodatkowania,
w wyniku przeprowadzonego postepowania podatkowego, stanowilo podstawe wydania decyzji,
byloby zapewne, jako niekorzystne dla podatnika, weryfikowane pizez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze, mozliwe takze, iz W konsekwencji skietowane do dwuinstancyjnej kontroli sadow
administracyjnych. Nie sposéb w takiej sytuacji okresli¢ na ile zaprezentowane przez
Kontrolujacego tezy moglyby stanowié podstawe prawomocne]j decyzji okredlajacej wysokosc
nalozonego podatku od nieruchomosci. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy moéwié, nie tak jak
o zostalo okreslone w Protokole Kontroli o ,faktycznej szkodzie”, lecz o ,potencjalnej
maksymalnej szkodzie”. Na okreslenie ,.faktycznej szkody”, jesli w ogdle ona wystapi, nalezaloby
poczekaé do chwili w ktdre] uprawomocnia si¢ w przedmiotowej sprawie decyzje okreslajace
podatek od nieruchomosci za lata 2013-2017.

Postanowieniami nt Fn-VIIL.3120.4.34.2018, Fn-VIIL.3120.4.35.2018, Fn-V 111.3120.4.36.2018,
Fn-VIIL3120.4.37.2018, Fn-VIIL.3120.4.38.2018 z dnia 13 czerwca 2018 r. wszczeto wobec
Stowarzyszenia Automobilklub Wielkopolski postepowania podatkowe w sprawie okreslenia
wysokosci zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci za lata 2013-2017. Powyzsze
dziatania zostaly podjete jedynie w celu weryfikacji watpliwosci zglaszanych przez Kontrolujacego.

Ponadto Kontrolujacy jako podstawe do obliczenia podatku od nieruchomosci za lata 2016 - 2017
przyjal powierzchnie identyczng jak za lata 2010-2015 (Tabela nr 2), a zatem nie uwzglednil zmiany
najmowanej powierzchni, zgodnie z postanowieniami umowy z 28 listopada 2016 t.
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Podsumowanie

Konkludujac, wnioski jakie zostaly wyciagnigte podczas przedmiotowe] kontroli obarczone
sa takimi wadami, ze nie sposéb uzna je za zasadne nawet w minimalnym zakresie,
a sformutowane w ich wyniku zatzuty o nieprawidlowosciach s3 oparte tylko na wybiérczych
dokumentach, informacjach wyrwanych z kontekstu i pobieznej analizie stanu prawnego.

Dokonujac analizy ptzedmiotowej sprawy — zarzadzania nieruchomoécia, na ktorej miesci sig
_Tor Poznaft” — nalezy mie¢ bowiem na wazgledzie fakt, Ze jest to sprawa wielowatkowa, ciggnaca
sie na przestrzeni wielu lat, ktorej towarzyszyly zmieniajace sig stany faktyczne i prawne. Nadal stan
prawny nieruchomosci (whasnos¢) nie zostal uregulowany 2 uwagi na niezakonczone postepowania
administracyjne i sadowe prowadzone na wniosek spadkobiercéw Mateusza Foksowicza.

W dniu 02 listopada 1991 roku Wojewoda Poznafiski wydal decyzje o stwierdzeniu niewaznoscl
decyzji wywlaszczajace] Mateusza Foksowicza opastej na dekrecie PKWN z 06 wrzeénia 1944 1.
o przeprowadsenin reformy rolng. Na mocy ww. decyzji Skarb Padstwa utracil tytul prawny do
przedmiotowych nieruchomosci 1 taki stan trwal do 2010 roku.

Oceniajac status wladania przez Stowatzyszenie Automobilklub W, ielkopolski przedmiotowym
terenem nalezy mieé na uwadze wiasnie stan prawny niernchomosci.

Do 23 wrzesnia 2010 roku (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dn. 23 wirzesnia 2010 r.
w sprawie o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym ) i do momentu
wydania decyzji komunalizacyjnych (6-13 kwietnia 2011 r.) przez Wojewode Wielkopolskiego -

nieruchomodci, na ktérej znajduje sie obiekt pn. Tor Poznahi stanowila wlasnoé oséb trzecich,

a nie Skarbu Panstwa, czy Miasta Poznania.

Catkowicie pominigto fakt zawarcia migdzy AW a Skarbem Padstwa umowy uzyczenia 9 kwietnia
1998 roku. Dowodem na to sa pisma AW i protokot z posiedzenia 6wczesnego Zarzadu Miasta
Poznania z 1998 roku. Tym samym nie byto podstaw prawnych do wystgpowania na droge sadowa
2 roszczeniem wobec AW z tytulu bezumownego kotzystania z przedmiotowe] nieruchomosci.

Kontrolujacy w Protokole wskazali szereg dokumentow, chronologie ich sporzadzenia, opis
kompetencji poszczegblnych pracownikéw Urzedu Miasta Poznania itd. Pominigto za$
w Protokole opis stanu faktycznego, przez co Kontrolowany ma znacznie ograniczong mozliwosé
wypowiedzenia si¢ do wnioskéw Kontrolujacych w przedmiocie zgloszonych nieprawidtowosci.

Nadmieniam réwniez, Zze uwazam za niedopuszczalne zlozenie zawiadomienia © popelnieniu
przestepstwa do prokuratury przez CBA przed uplywem terminu zlozenia zastrzezen do protokotu
a takze przed ich rozpatrzeniem.

E ,———,_-—os_/g\‘.ﬂ—'v-'(-""—"

I

up. PEQY{)ENM %

Mariusz Wisnicwski
Z-CA PREZYDENTA MIASTA POZNANIA



