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Uwagi wstepne

Niniejszy materiat jest syntetycznym podsumowaniesalania kwestionariuszowego, ktore
zostato przeprowadzone w dniach 3-10 czerwcagbego roku. Uczestnikami badania byli
(1) wiasciciele (2) najemcy oraz (3) osoby zaradzajace nieruchomdciami
zlokalizowanych w obszarzécistego centrum Poznania. Granice wspomnianego aobsz
zaznaczono na patszej] mapie.

V=

Skradowa Tayios
[—1

Legenda

I Obszar &cistego centrum
Zakres konkursu urbanistyczno-architektonicznego

Celem badanie byto poznanie opinirédmiejskich przedsbiorcow na temat
poznaskiego centrum. Badanie miatoztpo czsci charakter konsultacyjny — kilka pyta
dotyczy konkretnych rozwzan, ktore § w planach. W kilku innych miejscach
kwestionariusza znalaztyespytania — dylematy, w ktorych chodzito o rozpozeawgdinych
preferencji badanych zw#anych ze sposobem i tempem modernizowania obszaru
srodmiejskiego.

Struktura proby

Listowne zaproszenie do udzialu w badaniu zostaystame (wraz z kwestionariuszem
i informacp, gdzie i do kiedy naley go oddé) do okoto 600 wiécicieli srodmiejskich
nieruchomeéci oraz rozniesione zostalo do wszystkich najemclokali parterowych
usytuowanych przy ulicach wchagzch w obszar projektu. Na zaproszenie pozytywnie
odpowiedziato 130 osob.

W grupie tej znalazto ¢i52,1% kobiet i 47,9% giczyzn. 2,3% respondentéw to
osoby pontej 25 rokuzycia, 33,8% to osoby w przedziale wiekowym 26-35 2,6% to
osoby w wieku 36-45 lat. Kolejnych 20,0% badanyelety do grupy wiekowej 46-55 lat,
osoby w wieku 56-65 lat to 3,8% proby. W probie lamka s¢ 1 osoba licgca wiecej niz
65 lat. 30,4% badanej préby stangwitasciciele, 49,6% proby to najemcy, wreszcie — 20,0%
préby to osoby, ktore petpizadania zagdcze — w imieniu wigcicieli bagdz najemcow
nieruchoméci.



Zdecydowanienajwiecej uczestnikbw zrealizowanego badaniao uzytkownicy
lokali zlokalizowanych naul. Swiety Marcin (42,3%). Nieco ponad 12% uczestnicych
w badaniu respondentéwzytkuje nieruchoméci zlokalizowane na ul. Ratajczaka oraz na
Alejach Marcinkowskiego. Nieruchorb@ pozostatych respondentéw znapligic min. na
ul. Gwarnej (ponad 8%), 27 Grudnia (ok. 7%), na&c@M/olncci (nieco ponad 6%).

Warto odnotowé, ze a 38,9% 0s0Ob, ktore prayly zaproszenie do badania i wii
w nim udziat to osoby, ktoregzwigzane z centrum — jako véleciele, najemcy lub zagdcy
251lat i wkcej. 15,5% respondentow prowadzi dziatdthogospodarcz w strefie
srodmiejskiej od 14-24 lat, kolejnych 29,2% to ospbiktére prowadz dziatalngé
gospodarcz w centrum co najmniej od 2 lat ale nie @y niz lat 15. Wreszcie, 15,9%
respondentéw to osoby, ktére prowadiziatalng¢ gospodarcz w centrum poznania krécej
niz 2 lata. Jak wida wigc, najwieksze zainteresowanie badaniem okazali respondenci
,Zasiedziali” w poznanskim centrum — zwiazani z nim odéwieréwiecza i diuzej.

O poznaaskim §cistym centrum uwadgi ogolne

Na pocatek respondenci — uczestnicy zrealizowanego badawstali poproszeni o ocen
atrakcyjndgci scistego centrum Poznania. 13,1% badanych ocenmdd&@tnc¢ poznaskiego
centrum jakadbardzo nisly, 34,6% jakonisky, 36,2% jakasrednig, 6,9% jakowysolg i 6,2%
jako bardzo wysak 3,1% badanych pozostawito pytanie bez odpowieStadnia ocena
atrakcyjnosci scistego centrum wyniosta Poznania wyniosta 2@a skali od 1 do 5, gdzie
wartas¢ 1 oznacza ocerbardzo nisk a warté¢ 5 ocer bardzo wysok).

Oczywicie — z rozktadu odpowiedzi na &@o ogdlne pytanie o atrakcyjdd
poznaskiego obszardgrédmiejskiego nie nakly wyciagat zbyt daleko idcych wnioskow.
Chcatby dlategoze owa ,atrakcyjné&” mogta by (i zapewne byta) bardzomdie rozumiana.
Warto jednak zauwg¢, ze opinie krytyczne przewajg nad pozytywnymi (co nie napawa
optymizmem). Warto tezauwayc¢, ze - mimo wszystko - najwcej respondentéw wystawito
centrum Poznania nptsredng (co z kolei uprawnia do umiarkowanego optymizmu).
Przewaga ocersrednich swiadczy bowiem,ze negatywne tendencje, ktore dotkity
centrum miasta nie § — w odczuciach badanych - nieodwracalneze punktem startu do
odnowy i @ywienia obszargrédmiejskiegmie jeststan jego zapai.

Najatrakcyjniejsze 1 najmnie] atrakcyjne miejsca s$cistego centrum
Poznania

Uczestnicy badania zostali poproszeni o zaznaczemienapce obszarow i miejscistego
centrum miasta, ktéregdch zdaniemnajbardziej atrakcyjneWskazania nie sumaljsie do
100%, poniewa badani mieli maliwos¢ wskazania do trzech lokalizacji. W zamieszczonej
nizej tabeli uwzgtdniono 8 najczstszych wskaza



Tabela 1. Najatrakcyjniejsze miejsca centrum Poznani

Lokalizacja Liczba Procent
wskaza wskaza
1. | Plac Wolndci 92 80,7%
2. | ul. 27 Grudnia 64 56,1%
3. | CK Zamek 46 40,4%
4. | Sw. Marcin 23 20,2%
5. | Aleje Marcinkowskiego 22 19,3%
6. | JAIfy" 19 16,7%
7. | ul. Ratajczaka 17 14,9%
8. | ul. Gwarna 11 9,6%

Jak wid&, zdecydowanie najwgj (80,7% wskazg oceniany jest Plac Wol&o
(zapewne dlategaie prezentuje gijako skaczona inwestycja oraz dlategee od kilku lat
jest miejscem wielu miejskich wydarze artystycznych, sportowo-rekreacyjnych
i handlowych, ktére g raczej dobrze odbierane przez miesmikav Poznania). Drugie
najczsciej wskazywane - jako atrakcyjne - miejsce p@shkéego scistego centrum to
ul. 27 Grudnia (56,1% wskaiZa Trzecie takie miejsce to Centrum Kultury Zamdk,8%
wskaza).

Najatrakcyjniejsze miejsca centrum Poznania L
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Ponizej, dla uzupetnienia obrazu sytuacji jeszcze zesta@w lokalizacji, ktére badani
najczsciej wskazywali jako miejsca w ich opimiajmniej atrakcyjne

! Uwaga: w catym niniejszym raporcie prayj zasad, ze dane dotyegce liczby wskazéai ich procentu podane
sg z wylgczeniem odpowiedzi niewaych i brakéw odpowiedzi.

4



Tabela 2. Najmniej atrakcyjne miejsca centrum Poiman

Lokalizacja Liczba Procent
wskaza wskaza
1. | Alfy" 82 73,9%
2. | Swiety Marcin 64 57,7%
3. | ul. Gwarna 41 36,9%
4. | ul. Ratajczaka 30 27,0%
5. | ul. Kantaka 28 25,2%
6. | CK Zamek 24 21.6%
7. | ul. 27 Grudnia 23 20,7%
8. | Aleje Marcinkowskiego 12 10,8%
9. | Plac Wolndci 4 3,6%

Przyghdajc sk rezultatom umieszczonym w obu pawyych tabelach powiedZie
mozna, ze (1) zdecydowanie najwg] pod wzgtdem atrakcyjnéci oceniany jest Plac
Wolnaosci, najnizej za& zespdt wieowcow pomedzy ulicami Gwarp a Ratajczaka, (2) za
najatrakcyjniejsz ulice centrum uwaana jest ul. 27 Grudnia, za najmniej atrakgyjn
ul. Gwarna.

Najmniej atrakcyjne miejsca centrum Poznania | ’v
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Warto zastanowisie nad przyczynami wzgtinej atrakcyjnéci ul. 27 Grudnia na tle innych
ulic scistego centrum. Na pewno na rzecz atrakcignal. 27 Grudnia ,praca Teatr Polski

i Okraglak. Z drugiej strony — np. uBwicty Marcin tez maze st pochwalé atrakcyjnymi
budynkami (Zamek), Zaul. 27 Grudnia ma tale nieatrakcyjne fragmenty (célwy parking
wychodzcy na ul. 3 Maja). By moze tym, co ostatecznie przelza o relatywnie wkszej
atrakcyjngci ul. 27 Grudnia w subiektywnych odczuciach badéng takie kwestie jak
(dtuzsze) ,zasiedzenie” wkszdici zlokalizowanych na niej sklepow i punktéw ustugah
stwarzagce wraenie stabilnéci, das¢ dobrze zaadaptowane do potrzeb handlu i ustug
podwoérza czy ,wypoczynkowy” chodnik z tawkami.



Mocne i stabe strony aytkowanych lokalizacii

Uczestnicazce w badaniu osoby zostaly poproszone o wskazan@cnych stron
uzytkowanych przez siebie w celach gospodarczychuolemdaci. Wskazania znow nie
sumup sie do wartgci 100% poniewa respondenci mogli wskazaod 1 do 3 atutow
uzytkowanych przez siebie lokali.

Tabela 3. Mocne stronyytkowanych lokalizacji.

Mocne strony dytkowanych lokalizaciji Liczba Procent
wskaza wskaza

1. | lokalizacja wsécistym centrum 56 50,0%

2. | dobra dosfpnas¢ komunikacyjna 40 35, 7%

3. | dobre warunki lokalowe (pofenie przy ulicy, witryny przy ulicy, umieszczenje 39 34,8%
reklam, wystaw, die okna)

4. | estetyczne/dobregsiedztwo (np. Starego Rynku, Placu Walcip hotele, hostele 39 34,85%
uczelnie)

5. | zakorzenienie miejsca (wieloletnia dziataléaradycja, rozpoznawaldoéitp.) 21 18,8%

6. | niskie koszty utrzymania 9 8,0%

7. | duzy ruch pieszych 8 7,1%

8. | dostpnas¢ miejsc parkingowych 6 5,4%

Wartcicig (samy w sobie i najwaniejsz;)) okazuje si by¢ samobycie w centrum,
ktore jestdostepne komunikacyjnie (to kolejny kluczowy atut). Niemal tak samo ime jest
odpowiedniewyeksponowanie lokalu i dobre, nobilitupce @siedztwo - Starego Rynku,
Placu Wolngci, pobliskich uczelni itp. Warto zauwgt, ze liczy sk rébwniez zasiedzenieze
zdaniem badanych ci, ktorzy zakorzenilg sv jednym miejscu na dhej mog liczy¢ na
swoish premk.

Fakt,ze tylko niewielu respondentow uznat ziyskup oni jako przedsbiorcy dzeki
duzemu ruchowi pieszych i d#i dostpnasci miejsc parkingowychwiadczy, ze obie te
cechy (day ruch pieszych i fatw& zaparkowania samochodu) raczej nie dafycz
poznaskiego centrum. Czyli - w oczach Wicieli oraz uytkownikéw zlokalizowanych
w centrum Poznania nieruchogsow obszarze centralnym miasteetatwo jest zaparkowa
samochdéd(to zapewne prawda) afée ma tez co liczy na duzy ruch pieszych Opinia ta
potwierdzataby przypuszczeniee poznaskie centrum jest bardzo ,przelotowe’gdac
kierowaq raczej s przez nie przejaza niz w nim parkuje, bdac pieszym raczej nie traktuje
si¢ go jako przystowiowego deptaku.

Poniej tabela, w ktorej zestawiong dane ilustrujce opinie badanych na tenssbych
stron uzytkowanych przez nich lokalizacji.

Tabela 4. Stabe stronyytkowanych lokalizacji.

Stabe strony gytkowanych lokalizacji Liczba Procent
wskaza wskazai
1. | problemy z miejscami parkingowymi (ptatnymi i beaiplymi) 50 43,9%
2. | hatas, brud i zaniedbaseiste centrum 44 38,6%
3. | zte warunki lokalowe/budynkoéw (zty stan budynkutesany, brak witryn) 39 34,2%
4. | wyludnianie s§ i pustostany 22 19,3%
5. | zly stan infrastruktury w przestrzeni publicznejriery architektoniczne 21 18,4%
6. | brak zieleni/ nieestetyczne otoczenie 17 14,9%




Stabe strony gytkowanych lokalizacji Liczba Procent
wskaza wskaza
7 utrudnienia w dogpnasci komunikacyjnej 16 14,0%
8. | brak wielofunkcyjnej dziatalnii (m.in. dominacja bankdéw,zabek”, ,matpek” itp.) 15 13,2%
9. | brak ruchu, umieranie centrum 13 11,4%
10. | wystepujgce stany kryzysowe (bezdomni, osoby wykluczoneegastie itp.) 11 9,6%
11. | wysokie koszty utrzymania 10 8,8%

Warto mae zacz¢ omawianie tych rezultatow od kca — wysokie koszty utrzymania
srodmiejskich lokalizacji g dla ich wytkownikow relatywnie najmniejszym problemem.
Co zatem jawi si wiascicielom i przedsibiorcom jako najwikszy mankament usytuowania
ich ,bizneséw”? Po pierwsze — ich nisl@ostepnosé dla kierowcow. Ale po drugie
(5 kolejnych  wskazg ogolna degradacja architektoniczno-urbanistyczrdszaru
srodmiejskiego.

Nietrudno zrozumié wiascicieli badz najemcowsrodmiejskich lokali przeznaczonych
na cele handlowo-ustugowege z radéciag powitaliby oni kady projekt miejski, ktory
skutkowatby zwgkszeniem liczby miejsc parkingowych w obszargmstego centrum.
Uzyskane wyniki badania uprawnigednak do stwierdzeniage dla widcicieli i najemcow
wickszym problemem (zrédtem strat bdz utraconych maiwosci) jest wspomniana przed
chwilag ogdlnadegradacja architektoniczno-urbanistycznasrédmiescia.

Jak zmieniaé sciste centrum Poznania?
Jakie priorytety, jakie dylematy i jakie ,motory” m odernizacji?

Chac dowiedzi€ si¢ czegd wiecej na temat przekond preferencji uczestnikow badania,
ktore odnosz sie dosrednio- i dlugofalowych scenariuszy rozwijania néagoprosilimy ich

0 ustosunkowanie @ido trzech pyta — dylematéw. Badani mieli kdorazowo meliwosé¢
udzieli¢ jednej z nagpujacych peciu odpowiedzi:

1 Zdecydowanie zgadzang & pierwszym stwierdzeniem

2 Raczej zgadzamest pierwszym stwierdzeniem

3 Zgadzam sizaréwno z pierwszym jak i z drugim stwierdzeniem
4 Raczej zgadzamest drugim stwierdzeniem

5 Zdecydowanie zgadzang i drugim stwierdzeniem

Pierwsze z zadanych badanym pyta- dylematow brzmiatoProsimy powiedzig w jakim
stopniu zgadza giPan/ Pani lub nie zgadza z peseymi stwierdzeniami:

(1) Nalezy dazy¢ do zmniejszenia intensywfm ruchu samochodowego §gistym centrum miasta - zuajac
jezdnie i poszerzag chodniki, wprowadzaf ograniczenia podkosci, zmniejszajc liczbg miejsc
parkingowych itp.

czy

(2) Nalezy star@ sie zwiekszy¢ dostpnas¢ scistego centrum dla kierowcOw — zkszajc wygod: poruszania

sie po centrum samochodem i udgstiajgc wieksz liczbe miejsc parkingowych



Poniej: rozktad odpowiedzi na pierwsze z zadanych nedpotom pyta — dylematow.

Tabela 5. Poziom akceptacji dla dylematu 1.

Liczba Procent
wskazai wskaza

1. Zdecydowanie zgadzanesi pierwszym stwierdzeniem 33 28,0%

2. Raczej zgadzamesk pierwszym stwierdzeniem 12 10,2%

3. Zgadzam si zar6wno z pierwszym jak i z drugim stwierdzeniem 02 16,9%

4. Raczej zgadzamesk drugim stwierdzeniem 22 18,6%

5. Zdecydowanie zgadzamesi drugim stwierdzeniem 31 26,3%

Jak wid#&, odsetek zdecydowanyctewolennikéw pierwszego i drugiego

rozwigzania rozktada se niemal po rowno. Poniewa jednak wécej jest umiarkowanych
zwolennikbw drugiego rozwkania, uzné& trzeba,ze badani preferyj raczej drug niz

pierwsz opcg (czyli dziatania, ktérych celem ma bywiekszanie dosgépnosci scistego
centrum miasta dla kierowcow izwigkszanie wygody poruszania ¢sipo centrum
samochodem.

Uzyskane wyniki kag przypuszczé ze poziom przyzwolenia wéaicieli i najemcow
srodmiejskich nieruchonfoi na rozwjzania majce na celu ograniczanie intensywaoio
ruchu samochodowego w obszaédmiejskim jest i bdzie w dajcej st przewidzié
przyszigci znacznie mniejszy fi poziom oczekiwa by czynt centrum Poznania
przyjazniejszym dla kierowcow — clcych nie tylko przez nie przejdzac, ale i wjezdzaé
w nie i przebywa w nim w okr&lonych celach, pozostawiwszy samochdd w jego okszar

Drugie z zadanych respondentom pyta — dylematow dotyczyto tadu wizualnego
w miescie. Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowamie d® nasgpujacych
stwierdzé:

(1) Nalezy zachowa réznorodnd¢ reklam, nénikéw reklamowych, koloréw fasad oraz wzoréw i fogmebli
miejskich”, poniewa réznorodnd¢ ta czyni Poznabardziej wielkomiejskim
czy
(2) Nalezy dazy¢ do wickszego porazdku wizualnego w centrum — ograniczajliczbe reklam, wprowadzag
jasne zasady okikajace sposoby ich ekspozycji i ich rozmiary, ogranjgzadotychczasow dowolng¢
kolorystyki fasad budynkéw, ujednoligajwzory tzw. ,mebli miejskich” (tawek, koszy raieci, stojakéw
na rowery itp.)

W prezentowanej nej tabeli znajduje sirozkiad odpowiedzi na drugie z zadanych pyta
dylematow.

Tabela 6. Poziom akceptacji dla dylematu 2.

Liczba Procent
wskaza wskaza
1. Zdecydowanie zgadzanesi pierwszym stwierdzeniem 12 10,7%
2. Raczej zgadzamesk pierwszym stwierdzeniem 8 7,1%
3. Zgadzam si zar6wno z pierwszym jak i z drugim stwierdzeniem 6 5,4%
4. Raczej zgadzamek drugim stwierdzeniem 24 21,4%
5. Zdecydowanie zgadzanest drugim stwierdzeniem 62 55,4%




Tym razem zdecydowanie przewed — jak wida& — zwolennicy dziaka, ktore mag na
celu przeciwdziatanie obecnemu chaosowi wizualnemu i dopwvadzenie do wekszego
uporzadkowania przestrzeni miejskiej Batagan i chaos wizualny rzeczyeie wicC
zaczyna by¢ postrzegane jako powey mankament i (prawdopodobnie) jako czynnik
w istotny sposob obmajacy atrakcyjnéé przestrzeni miejskiej.

Zdecydowana przewaga zwolennikdw opiniinalelty dgzy¢ do wigkszego porzdku
wizualnego w centrunkaze przypuszczg ze standaryzgpe, poradkujace i represyjne
np. wobec nielegalnych reklam dziatania wladza samdowych, do ktérych uprawnia je
niedawno uchwalona ,ustawa krajobrazowa” spatkaj ze spotecznaprobad.

Trzecie z zadanych respondentom pyfa — dylematow dotyczyto ogdlniejszej
strategii urbanistycznej mogicej oznaczé przeznaczenie ,miejskich niggtkdw” na tereny
zielone lub wykorzystywanie ich jako dziatki podwm inwestycje budowlane. Respondenci
zostali poproszeni o ustosunkowanigdd naspujacych stwierdzé:

(1) Na niezabudowanych gruntaétistego centrum naly tworzy¢ skwery, place zabaw, miejsca odpoczynku,
trawniki przeznaczone do wyprowadzania pséw itp.

czy
(2) Trzeba dogsci¢ centrum miasta — stawig@ na niezabudowanych gruntach np. nowe budymkeczndci
publicznej i budynki mieszkalne o ciekawej architeke.

W prezentowanej aej tabeli znajduje sirozkiad odpowiedzi na trzecie z zadanych piyta
dylematow.

Tabela 7. Poziom akceptacji dla dylematu 3.

Liczba Procent
wskaza wskazai
1. Zdecydowanie zgadzanesi pierwszym stwierdzeniem 61 55,0%
2. Raczej zgadzamesk pierwszym stwierdzeniem 17 15,3%
3. Zgadzam si zar6wno z pierwszym jak i z drugim stwierdzeniem 9 8,1%
4. Raczej zgadzamek drugim stwierdzeniem 5 4,5%
5. Zdecydowanie zgadzanest drugim stwierdzeniem 19 17,1%

Przewaaja zatem zwolennicy takiego zagospodarowywania ,rkiefs niewytkdw”,
ktorego efektem dalzie poprawa jakosci zycia w miescie i podniesienie jego walorow
ekologicznych, estetycznych i rekreacyjnychStrategia ,dogszczania” centrum spotkata
sic z ponad trzykrotnie mniejgzaprobai. By¢ maze wynika to z prz@viadczenia,ze
w centrum Poznania brakuje terendéw wypoczynkoweeakyjnych oraz (i) z przekonania, i
zwickszenie gstasci zabudowy wsrodmieciu pocignie za solp jeszcze wiksze problemy
komunikacyjne. Oczywcie jednak — to, ktore z sugerowanych zefy uzasadnie
przywotywane jest ggciej rozstrzygn¢ mogy dopiero badania jakoiowe kydz konsultacje
spoteczne.

Dla kogo sciste centrum Poznania?

Respondenci — uczestnicy badania zostali poproszempowied na pytanieczyje przede
wszystkim potrzeby powinny coyuwzgbdnione przy projektowaniu nowego, bardziej
atrakcyjnego oblicza pozrakiego scistego centrum?Ponizej — procentowy rozktad
odpowiedzi na tak sformutowane pytanie oraz igtednione wartgci.
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Tabela 8. Podmioty, ktérych potrzeby powinny tnywzgbdnione przy projektowaniu nowego centrum Poznania.

Czyj d tki trzeb inng b .
yie prZ.e © Wszys |.m po rze. y powinhy by . . | Zdecydo- | Raczej | Raczej | Zdecydo- TrUQno Srednia

uwzgkdnione przy projektowaniu nowego, bardziej o ) ) powie-

. - i - wanie nie nie tak wanie tak . ocengd
atrakcyjnego oblicza poznskiegoscistego centrum? dziec
a) Miodziez szkolna i studenci 7,6% 12,6% 44,5% 32,8% 2,5% 3,0
b) Osoby, ktére mieszkajv srodmiesciu 2,5% 4,1% | 41,0% 50,8% 16% 34
c) Turysci odwiedzajcy Pozna 0,8% 1,6% | 26,8% 69,3% 1,699 3,7

d) Mieszkacy innych dzielnic Poznania, ktérzy ehc

Y . 13,3% 30,0%| 29,2% 22,5% 50% 2,6
.zaszalé” w modnych miejscach centrum

e) Dzieci 3,4% 23,9%| 35,0% 32,5% 51% 3,0
f)  Seniorzy 2,6% 13,7%| 42,7% 35,0% 6,099 3,2
g) Osoby, ktére pracygjw centrum 2,5% 11,89 41,2% 41,2% 3,4% 3,3

h) Osoby, ktore przyjalzajg do centrum aby zatatdvi

] Lo | . 6,6% 19,0%| 35,5% 34,7% 4,199 3,0
cos w ktoryms ze zlokalizowanych tu ugdow

i)  Osoby szukajce w migcie ciekawej oferty

. 0,8% 51% | 29,7% 62,7% 1,7% 3,6
kulturalnej

i)  Osoby przyjedzajace do centrum na zakupy 9,8% 179% 21,1% 43,1% 8,1% 3,0

Jak wid&, w opiniach respondenté$eiste centrum Poznania powinnodymieniane
przede wszystkim ,pod turystow” oraz pod osoby, r&tészukaj tu ciekawej oferty
kulturalnej. W najmniejszym natomiast stopniu pawanse uwzgkdnic — przygotowuc
plany modernizacjtrédmiescia — potrzeby i interesy mieszi@w innych dzielnic Poznania
chacych s¢ w centrum zabawi

Warto odnotowé, ze stosunkowo wielu respondentow uznafocéntrum Poznania
powinno s¢ zmieni& tak, by lepiej czuli i w nim jego mieszkay (srednia ocena 3,4)
i osoby, ktore pracgjw srodmiesciu (srednia ocena 3,3).

Whniosek — pozniaski obszar srodmiejski postrzegany jest jako sfera, ktéra
w przyszigci powinna,pracowaé” przede wszystkim na rzecz turystow Mozna domyla¢
Si¢, ze oznacza to,ziw obszarzesrodmiejskim ma dominowa& ustugi gastronomiczne,
handlowe i hotelowe (a pewniezteistugi zwgzane z finansow i informacyjry obstuga
turystow oraz z zaspakajaniem ich potrzeb kulty@in rekreacyjnych, rozrywkowych).

Po drugie, centrum Poznanma by tez tg cze$cig miasta, w ktdérekwitnie zycie
kulturalno-artystyczne i w ktérej — to znow tylko domysty, ale chyba kies prawdy —
zlokalizowane s najwaniejsze i najatrakcyjniejsze instytucje kultury (@ea, biblioteki,
galerie, ks(garnie, sale koncertowe, kina itd.).

Po trzecie, srédmigcie nie ma by ,imprezownia”. Nawiasem mowic —
oczekiwanie to mze w praktyce ktdd si¢ i wchodzt w konflikt z dwoma poprzednimi.
Coraz trudniej dZi bowiem wskaza granie, ktéra oddziela ,ofeet kulturalrg” od ,oferty
ludyczno-rozrywkowej”. Trudno fe wyobrazé sobie, aby podpogdkowane potrzebom
i oczekiwaniom turystow centrum byto wolne od miefsferupcych najprostsze (cliotez
zapewne uarliwe - chaiby dla statych mieszkadw) formy rozrywki.

2 Oceny dokonywano na skali od 1do 4, gdzie 1 oztacadpowied ,zdecydowanie nisko”, Za4 — ,zdecydowanie tak”.
Usrednione oceny zostaly dokonane z agyeniem odpowiedzi ,trudno powiedéfei brakéw danych. Taka procedura
analityczna stosowana jest wobec wszystkichrpwektérych gredniano oceny.

10



Po czwarte, relatywnie da opinii to opinie, ktére przypomingp tym,ze w lepszym
I zmodernizowanym centrurmuszy by¢ uwzglednione potrzeby i interesy jego statych
mieszkaicOw oraz tych, ktérzy w centrum pracup. Przyjazne i satysfakcjoryge centrum
Poznania to zatem (réwriecentrum, w ktorynda sk mieszkéi w ktérym da se pracowa’.

Przeprowadzone testy statystyczne wskgzgg na kategogi odpowiedziturysci
odwiedzajcy Poznd oraz osoby szukgre w migcie ciekawej oferty kulturalnegnacznie
czesciej wskazywaty kobiety. Z kolei na kategposoby, ktore przyjelzajg do centrum aby
zatatwiéc cas w ktéryns ze zlokalizowanych tu wddw czsciej wskazywali wiaciciele
i najemcy, ktérych nieruchomé petni funkcg lokalu biurowego.

Pomysty na lepszdciste centrum Poznania

W ponizszej tabeli przedstawiono procentowy rozktad odeo\i i Sredng ocen wybranych
pomystéw majcych uatrakcyjri sciste centrum Poznania.

Tabela 9. Ocena pomystéw na lepsze, bardziej agjakéciste centrum Poznania.

Prosimy ocent naskpujgce pomysly na lepsze, bardziej sg;?;ie Raczej | Raczej igfv?;ie ;;inigo Srednia
atrakcyjnesciste centrum Poznania: nie nie tak tak dziet ocend

a) Wieksza r@norodnd¢ oferty handlowo-ustugowej (sklepy,
ustugi, kluby, restauracje dla wieluzdacych s¢ migdzy 5,5% 6,3% | 252% 59,1% 3,99 3,4
soly klientow).

b) Wiecej miejsc, terenéw shgcych wypoczynkowi i rekreacji

o . 6,6% 3,3% | 314% 545% 4,19 3,4
(zielen, tawki, mate place zabaw).

c) Program dotacji miejskich dla prywatnych przedaiiec,
ktére g dzis nierentowne (np. jak kluby muzyczne, galerie
sztuki czy ksigarnie literackie) lecz ktore pefivazna
funkcje kulturotwérca.

8,7% | 10,3%| 29,4% 46,0% 56% 3,2

d) Jednolity wzdr chodnikéw na wkszaici ulic. 8,1% | 16,1%| 27,49 42,7% 56% 3,1

e) Wymiana dwietlenia na bardziej kameralne i stonowane. 7,4%7,0% | 27,9%| 27,999 9,8% 2,8

f)  Budowa kolejnych zlokalizowanych swddmieciu
wielopoziomowych parkingéw podziemnych i naziemnych 16,0% | 8,8% | 28,094 40,0% 7,2% 3,0
ktére zwiksza dostpnas¢ centrum dla kierowcow.

g) Zmniejszenie bataganu przestrzenno-wizualnego (np.
usuwanie nieprofesjonalnych reklam, szmgch krajobraz | 3,2% 56% | 13,5% 75,4% 2,49 3,7
miejski prowizorek budowlanych).

h) Budowa trasy tramwajowej w ulicy Ratajczaka w celu

0, 0, 0, 0, 0,
usprawnienia patzenia centrum z Wildi Debcem. 21.6% | 17.9% 26,0% 18,7% 9.8 2.4

i) Wprowadzenie na ul. F. Ratajczaka pasoéw rowerowych i
torowiska tramwajowego przy jednoczesnym zachowaniy 27,0% | 14,8%| 27,0% 24,6% 6,69 2,5
uspokojeniu ruchu samochodowego.

j)  Przeksztalcenie przestrzeniguizy Okgglakiem a ulig
Gwarrg W petnowartéciowy plac nieograniczony 8,0% 9,6% | 30,49% 41,6% 104% 3,2
barierkami utrudniacymi przegcie.

k) Wprowadzenie na placu przed Zamkiem nowych funkgcji

L . 11,0% | 12,7%| 28,0949 36,4% 11,9% 3,0
zamiast istniejcego tam parkingu.

3 Oceny dokonywano na skali od 1do 4, gdzie 1 oataaadpowied ,zdecydowanie nisko”, Za4 — ,zdecydowanie tak”.
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Prosimy ocent naskpujgce pomysly na lepsze, bardziej sgfg;ie Raczej | Raczej igfv?;ie :;inigo Srednia
atrakcyjnesciste centrum Poznania: nie nie tak tak dzies ocend

)  Lokalizacja ogrodkéw gastronomicznych przed nigjtdir

0, 0, 0, 0, 0,
lokalami przy ulicackw. Marcin i 27 Grudnia. 14.1% | 7.0%) 250% 500% 39% 31

m) Poszerzenie przestrzeni dla pieszych i wyznaczerégc

AL . . ] 145% | 12,1%| 26,6% 43,59 3,29 ,
na ogrédki gastronomiczne przed woeicami ,Alfy”. ° ° ¥ P30

n) Zabudowa podcieni przy ul. Gwarnej. 34206  17,%% 2%t 16,7%| 17,5% 2,1

0) Nowy przystanek tramwajowy przy skeoywaniu ulicsw.

L . 137% | 7,3% | 347% 32,3% 12,1% 3,0
Marcin i Ratajczaka.

p) Zielony skwer przed k&iotemsw. Marcina zamiast

S . . 15,4% 6,5% 16,3% 53,7% 8,1% 3,2
istniejgcego parkingu lub planowanej zabudowy.

Zacznijmy odpomystéw ocenianych najgorzejOwe najgorzej oceniane pomysty na
lepsze centrum to w kolejga: (1) zabudowa podcieni przy ul. Gwarnej (srednia
ocena 2,1),(2) budowa trasy tramwajowej w ulicy Ratajczaka w celu usprawnienia
pofaczenia centrum z Wildi Debcem §rednia ocena 2,4) ora@3) wprowadzenie na
ul. Ratajczaka paséw rowerowych i torowiska tramwapwego przy jednoczesnym
zachowaniu i uspokojeniu ruchu samochodowggedfia ocena 2,5).

Idea wprowadzenia tramwajéow na gliRatajczaka jawi si zatem we¢kszaci
uczestnicgcych w badaniu respondentéw jako co najmniej kawmdérsyjna. By maoze
pomyst ten po prostu w dalszymagu nie przekonuje (po raz pierwszy pojawi¢ in
w koncu lat 90. poprzedniego wieku). Niewykluczonge gbék bierze obawa przed
sparalzowaniem scistego centrum miasta kilkuletnim remontem (przgwgma na myl
ucigzliwosci zwigzane z przeggajgcym st remontem Kaponiery).

Jakie natomiast rozyzania i propozycje spodobatyesiespondentom najbardziej?
Zdecydowanienajbardziej przypadt do gustu badanym postulat zmnejszenia bataganu
przestrzenno-wizualnego(srednia ocena 3,7). Potwierdza swigc oczekiwanie podfia
przez miasto dziafa ktére doprowadza do optycznego updkobwania przestrzeni
srodmiejskiej, do eliminacji nattoku reklam i do podsienia ogolnej estetyki komunikacji
wizualnej?

Dwie kolejne najbardziej aprobowane propozycje 9 {lazenie do wikszej
réznorodnosci oferty handlowo-ustugowej oraz (2) dzenie do zwigkszenia liczby
obszarow stizacych wypoczynkowi i rekreacji (w obu przypadkackrednia ocena 3,4).

Kolejne trzy najpozytywniej oceniane pomysty na slep centrum Poznania to
(1) program dotacji miejskich dla prywatnych przedgiec, ktére g dzis nierentowne lecz
petnia wazna funkcje Kkulturotworeg (2) pomyst przeksztatcenia przestrzenieaay
Okraglakiem a uli@ Gwarrg w petnowartéciowy plac nieograniczony barierkami
utrudniapcymi przegcie i (3) utworzenie zielonego skweru przedsdiotem sw. Marcina

4 Pamitta¢ przy tym trzeba i o tynye owo oczekiwanie aby przeciwdzialehaosowi wizualnemu bardzo tatwo reazosta
odczytane i wykorzystane jako ,oddolne uzasadnfedie mocno restrykcyjnych dziataporzdkujacych, ktérych ofiag
padry w koncowym rozrachunku relatywnie najstabsi gracze {uitaele zaktaddéw rzeméniczych, drobni kupcy, z trudem
utrzymupcy sk na powierzchni najemcy lokalizytkowych usytuowanych wrédmiejskich podwérzach itd.). Rzeczewi
nie tylko w tym, by zaprowadzav miescie (poczynajc od jego centrum) pogdek wizualny lecz i w tym, aby rodu to nie
narobt krzywdy podmiotom, ktorych nigdy niecthzie sté na sfinansowanie wigubowanych standardéw reklamowego
designu, by ich przy okazjvizualnego czyszczenia miaste skazé na niewidzialné i na jeszcze wksz biznesow
marginalizag;.
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(zamiast istnigjcego tam parkingu lub zamiast planowanegcgebegzenia tego miejsca ngw
zabudovy).

Widat wiec wyraznie, ze w odczuciach respondentéw lepszyardziej atrakcyjny
obszar srodmiejski Poznania to przede wszystkim obszar, ktory lepszy, petniejszy
i bardziej pomystowy niz dotad sposob zaspakaja potrzeby rekreacyjno-wypoczynkaosv
uzytkownikéw centrum. Mana s¢ domysli¢, ze chodzi tu zaréwno o potrzeby Poznaniakéw
jaki i o potrzeby osob, ktdre do Poznania przgjaja w innych rolach: jako tuigi,

z pobliskich miejscowiei na zakupy, na studia, w celachzgdawych itd.

Po drugie, sposob, w jaki uktadagic odpowiedzi na pytania o pomysty na lepszy,
bardziej przyjazny obszagrodmiejski Poznania uprawnia do przypuszczeri@, jego
oczekiwam cechy jest/ powinna stawasic wieksza raznorodnosé. Oczywicie, mana to
oczekiwanie rozumie na bardzo réne sposoby. Wolno donmdaé sie, ze respondenci
zyczyliby sobie np. wikszej ,mozaikowéci” oferty handlowo-gastronomicznej, ¢itszego
otwarcia handlowcéw i ustugodawcow na rozmaite gusz grupy konsumentow itd.

Przeprowadzone testy istotimowskazug, ze:

— na potrzeb wiekszej r&norodndci oferty handlowo-ustugowej (sklepy, ustugi, klyby
restauracje dla wielu #higcych s¢é migdzy soly Kklientdbw) czsciej wskazuy
najemcy, rzadziej wigiciele nieruchomgzi,

- na potrzeb jednolitego wzoru chodnikéw na glkiszaci ulic znacznie ogciej
wskazuj osoby zargdzapca w imieniu widciciela lub najemcy (@i wiasciciele
nieruchomeci),

— zmniejszenia balaganu przestrzenno-wizualnego (spiwanie nieprofesjonalnych
reklam, szpegcych krajobraz miejski prowizorek budowlanych) zn@e oczekyj
osoby w wieku powsej 56 lat nz osoby w wieku do 25 lat,

— budowe trasy tramwajowej w ulicy Ratajczaka w celu uspramia pojczenia
centrum z Wild i Debcem znacznie ¢%ciej popieraq najemcy ni wiasciciele
nieruchomeci,

- pomyst wprowadzenia na ul. F. Ratajczaka pasow mowych i torowiska
tramwajowego przy jednoczesnym zachowaniu i usmkojruchu samochodowego
znacznie cgciej popierag najemcy (ni wiasciciele nieruchomgi),

— pomyst lokalizacji ogrodkéw gastronomicznych przadgktorymi lokalami przy
ulicach §w. Marcin i 27 Grudnia znacznie @ziej aprobuj osoby, ktorych
nieruchomec¢ petni € funkcje co dzisiaj od 2 do 5 lat,

— zabudow podcieni przy ul. Gwarnej znaczniec¢éziej popierag mezczyzni oraz
osoby, ktérych nieruchondé petni £ funkcje co dzisiaj od 2 do 5 lat.

Czeqo wscistym centrum Poznania za dio, czego za mato?

Uczestnicazcy w badaniu wigciciele i najemcy srodmiejskich nieruchomiai zostali
poproszeni take 0 wskazanie, jakich elementéw, rozea, miejsc i obiektow powinno gy
ich zdaniemwiecejw poznaskim obszarzérodmiejskim.
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Tabela 10. Elementy, ktére pozytywnie wplyga lepsze i bardziej atrakcyjne centrum Poznania.

Czy wscistym centrum Poznania, ktére uznal(a) by ) ) Trudno . )
. . . . Zdecydo- Raczej | Raczej | Zdecydo- . Srednia
Pan/ Pani za lepsze i bardziej atrakcyjne od o ) ) powie-
o i X wanie nie nie tak wanie tak . oceng
dzisiejszego powinno Byvedtug Pana/Pani? dziec
a) Wiecej restauracji i pubéw 10,8% 30,0% 22,5% 30,8% 8%b, 2,8
b) Wiecej miejsc parkingowych 10,1% 16,0% 29,4% 412% 493, 3,1

c) Wiecej miejsc zwizanych z kultug (muzedw, kin,

. . . 3,4% 10,9%| 30,3% 51,3% 42% 3,4
teatrow, klubéw muzycznych, galerii itp.)

d) Wiecej eleganckich sklepow sprzegtajch

11,9% 16,7%| 27,0% 38,1% 6,3% 2,9
markowe towary

e) Wiecej hoteli i hosteli 13,3% 375% 27,5% 12,5% 9,2 2.4

f)  Wiecej skwerdw i terendw zielonych 4,9% 9,8% 29,3% 8%, 3,3% 3,4

Wiecej powinno by — jak wida — miejsc zwazanych z kultug. Wiecej powinno by
rowniez terenow zielonych (w obu wypadkaciiednia ocena 3,4). Badani nie widz
natomiast potrzeby lokalizowania w centrum kolefmpoteli i hosteli.

Potwierdza s zatem to, co juw zasadzie, z badania wienpg atrakcyjnéc¢ scistego
centrum miastagtzona jest (1 wigkszym nasyceniem tego obszaru instytucjami kulturk
miejscami zwazanymi z kultug i stuzacemu uczestniczeniu w kulturze oraz (2) ze
zwigkszeniem liczby terendw zielonychpetngcych funkcje rekreacyjno-wypoczynkew
(i zapewne te postrzeganych jako elementy podrgugzogdln estetyk srodmiescia.

Powsciggliwe nastawienie do nowych hoteli i hosteli ktore miatyby by
zlokalizowane w centrum Poznania trocktoci sk z wyrazamg przy innych okazjach
i w innych kontekstach opifgi zgodnie z ktéy sSrodmiecie powinno by modernizowane tak,
by bylo ono coraz bardziej atrakcyjne dla turystoMiewykluczone, ze wspomniane
powsciagliwe nastawienie do nowych hoteli i hosteli usytamych w strefiesrédmiejskiej
bierze s} z przéwiadczenia, 4 zwigkszenie liczby hoteli i (zwlaszcza) hostelismddmiesciu
zwickszy ucyzliwos¢ zycia w tej czsci miasta, obriy poziom bezpiec#estwa publicznego
I pociggnie za sofpwzrost cen.

Przeprowadzone testy istotmostatystycznej wskazaljze:

— przekonanie, 7 atrakcyjnd¢ centrum zwgkszy s¢ jesli wzrosnie liczba restauracji
i pubow zywig czesciej osoby w wieku 26-35 lat hiosoby w wieku powsej 56 lat;
czesciej tez jest ono udzialem najemcowznwiascicieli,

- zwolennikami wi¢kszej liczby eleganckich sklepow sprzeggch markowe towaryas
najczsciej osoby w wieku ponad 46 lat, najrzadziej — gsabprzedziale wiekowym
26-35 lat,

— zwolennikami wgkszej liczby hoteli i hosteli znaczniegdeie] s3 osoby zargdzapce
nieruchomeéciami w imieniu widciciela lub najemcy (giwtasciciele i najemcy).

5 Oceny dokonywano na skali od 1do 4, gdzie 1 oataazdpowied ,zdecydowanie nisko”, Za4 — ,zdecydowanie tak”,.
Usrednione oceny zostaty dokonane zaggkeniem odpowiedzi ,trudno powiedzia brakéw danych.

14



Kiedy mozemy spodziewd sie pierwszych zmian na lepsze?

Respondenci zostali zapytani ek o to, kiedy, po uptynciu jakiego okresu czasu
spodziewa sie mazna — ich zdaniem — w poziekim srédmiesciu pierwszych pozytywnych
oznak zmian na lepsze.

Tabela 11. Prognozy dotygz pojawienia & pierwszych pozytywnych zmian.

Kiedy Pana/Pani zdaniem pojawa Si¢ pierwsze Liczba Procent Srednia
pozytywne zmiany w poznaskim $cistym centrum wskaza wskaza ocend
1. jeszcze wtym roku 13 10,4%

2. zarok - dwa lata 26 20,8%

3. zatrzy - cztery lata 29 23,2% 3,2
4. z pigé lat lub péniej 33 26,4%

5. nigdy 24 19,2%

Zacznijmy od rozmiaréw pesymizmu, a mawicislej: od liczebnéci pesymistow,
ktorzy nie wierz w pozytywne zmiany w pozhakim obszarzesrodmiejskim. Grupa ta
stanowi 19,2% préby. Prawie 1/5 pesymistow to — ggkzdaje — sporo. Nigdzie nie jest
powiedzianeze osoby te niedula wspierg zmian ize nie whcza sic one w dziatania, ktorych
celem Rdzie poprawa atrakcyjdoi centrum. Rownoczeie jednak: owa niemal 1/5
populacji badania uzngja, ze nigdy nie dojdzie do pozytywnych zmian w obszafzestego
centrum Poznania to najprawdopodobniej osoby, kibddzie najbardziej krytyczne wobec
wszelkich projektow modernizaciji/ rewitalizagjbdmiecia.

Warto odnotowé, ze prawiepotowa respondentéw(doktadnie: 49,6%) zaktadaz i
pierwsze pozytywne zmiany w obszarze centrum mgjszang nas@pi¢ w ciaggu 3-5 lat
lub nawet péniej. Mozna powiedzié, ze jest to grono ,gorzkich realistow”. Mpa te
przyja¢, ze miasto ma okoto 3 lata na wykazanie jgko projektant i realizator programu
podnoszenia atrakcyjgo srodmiescia. Jéli w tym czasie nie nagpia odczuwalne
i zauwaalne zmiany na lepsze, spoteczne rozczarowanie erstancentrum
(wspotodpowiadajcym za miastem) bdzie s¢ prawdopodobnie szybko nasila

Od czego zacxé naprawianie scistego centrum?

Pytanie, od czego powinnoggiozpocaé program modernizacji i rewitalizacji poziskiego
centrum jest z jednej strony pytaniem ,technicznynZ’ drugiej strony — to pytanie
o preferencje i priorytety badanych.

Tabela 12. Elementy, od ktérych nileby rozpoczé program modernizacii i rewitalizacji w pozigkimscistym centruni.

Od czego wedtug Pana/Pani powinn@ $0zpocz¢ program modernizacji i rewitalizacji w Liczba Procent

poznaiskim scistym centrum? (pytanie otwarte) wskaza wskaza

1. modernizacja nawierzchni chodnikéw/ likwidacja leatiprzebudowa ulic i wdinie 36 27 7%
koncepciji rewitalizacji ’

2. zwigkszenie liczby miejsc zielonych, rekreacyjnych itkralnych 26 20,0%

3. zwickszenie dospnaici parkingowej 26 20,0%

4. remonty/renowacje kamienic i budynkéw 24 18,5%

e Oceny dokonywano na skali od 1do 5, gdzie 1 ozdaedpowied ,jeszcze w tym roku”, Za5 — ,nigdy”. Usrednione
oceny zostaty dokonane z wgkeniem odpowiedzi ,trudno powiedéfa brakéw danych.
" Pytanie miato charakter otwarty.
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Od czego wedtug Pana/Pani powinn@ $0zpoczg¢ program modernizacji i rewitalizacji wi Liczba Procent
poznaiskim scistym centrum? (pytanie otwarte) wskaza wskaza
5. wprowadzenie zrinicowanych/wielofunkcyjnéci dziatalndgci 23 17,7%
6. wicksza dbaté¢ o czystd¢, poradek i bezpiecagestwo na ulicach 22 16,9%
7. uporadkowanie chaosu wizualnego (nie zaklejanie wityporzidkowanie reklam

itp.) 22 16,9%
8. uspokojenie ruchu samochodowego 19 14,6%
9. lepsze warunki wynajmu (np.zsize czynsze, preferencje dla matych przgusicow) 15 11,5%
10. udogodnienia dla rowerzystow i pieszych 12 9,2%
11. zmiany na ulSw. Marcin 9 6,9%
12. brak danych/odmowa odpowiedzi 9 6,9%
13. usprawnienie transportu publicznego 7 5,4%
14. zmian na ul. Gwarnej/ na placu Gwarnym 2 1,5%
15. inne 9 6,9%

Zdecydowanie najpilniejsze zadanie to zatem — =hani respondentow

uczestnicgzcych w zrealizowanym badaniunodernizacja nawierzchni chodnikéw/
likwidacja barier/ przebudowa ulic i wdrozenie koncepcji rewitalizacji (27,7% wskazg).
Dwa kolejne priorytety to zwkszenie liczby terendw zielonych i zkszenie liczby miejsc
parkingowych (w obu przypadkach 20% wskgzaolejny priorytet to remonty budynkdéw
i prace renowacyjne (18.5% wské}za

Warto zauway¢, ze dopiero na 9-tym miejscu znalaziog dworzenie lepszych
warunkéw wynajmu (np. msze czynsze, preferencje dla matych pragmisicow). Na
priorytet ten wskazato tylko 11,5% badanych. Truggtnak jednoznacznie rozstrzygnczy
jest to (raczej) efekt ,gorzkiego realizmu” nakap@go ,nie oczekima rzeczy
niemazliwych” czy tez odbicie przekonaniae kluczem naprawy pozaskiegosrodmiecia
i do podniesienia jego atrakcygud nie jest zaoferowanigrodmiejskim przedsgbiorcom
nizszych stawek najmu lecz inne posion.

Kolejne spostrzeenie: udogodnienia dla pieszych (i dla rowerzystéyw) w $wietle
uzyskanych wynikéw mniej priorytetowe (i po prostu mniej wae?) nk udogodnienia
dla kierowcéw. Wyglda na toze nie kedzie tatwo przekonaopinii publicznej do rozwizan,
ktore keda zmierzaty w kierunku uspokojenia ruchu samochodmpwe centrum i ktore dulag
— tak czy inaczej — zniegbaly do wjedzania do centrum samochodami (zempc
jednoczénie by przemieszczasic po nim pieszo lub na rowerze).

| jeszcze jedna uwaga. Zaréwno rodzaje uzyskanyigowiedzi jak i ich struktura
uprawniag chyba do wycigniecia wniosku, ze ,punktowe” mylenie o srodmiesciu
nakazugce skoncentrowa sic na ktéryns z jego konkretnych obszaréw/ na ktdrej
z konkretnych ulic wyspuje znacznie rzadziej nimyslenie, w ktorym centrum jest
postrzegane jako funkcjonalno-przestrzennaséato

Plany na przyszid¢ - zosta& w S$cistym centrum czy przenidé Sie
Z prowadzom dzialalnoscia gospodarca qgdzie indzie|?

Troche wiecej niz 1/3 uczestniccych w badaniu wkicieli i najemcow srédmiejskich
nieruchoméci zadeklarowataze nosi s} z zamiarem opuszczeniayikowanego obecnie
lokalu. 65,5% respondentéw zadeklarowatoze ma zamiar pozosta w centrum.
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Tabela 13. Plany dotygze wytkowanego lokalu.

Czy nosi st Pan/Pani z zamiarem opuszczenigywanego| Liczba Procent
lokalu? wskaza wskaza
1. | Tak 40 34,5%
2. | Nie 76 65,5%

Warto uzupetrd powyzszy wynik przywotujc jeszcze jeden rezultat. Uczestpimz
w badaniu osoby zostaty poproszone réwnieo to, aby odpowiedzialy, jak — w ich
odczuciach — wypada na tle innych ulic ulica, naréft zlokalizowana jestaytkowana przez
nich nieruchom&x.

W ponizszej tabeli zaprezentowany jest liczbowy i procesytaozktad uzyskanych

odpowiedzi orazrednie ocen.

Tabela 14. Prognozy dotygz pojawienia & pierwszych pozytywnych zmian.

Jak ulica, przy ktorej znajduje giPana/Pani Liczba Procent Srednia
nieruchomaié wypada na tle gsiednich ulic? wskaza wskaza ocend
1 — zdecydowanie gorzej 18 14,6%

2 —raczej gorzej 31 25,2%

3 —tak samo 40 32,5% 2,8
4 —raczej lepiej 29 23,6%

5 — zdecydowanie lepiej 5 4,1%

Przeprowadzone testy statystyczne wskgzig oceny wysze znacznie e€Xciej
wybierap osoby, ktérych nieruchomdé znajduje si przy Placu Wolngci oraz na Alejach
Marcinkowskiego. Wysze oceny wystawiali réwnie wiasciciele nieruchomi (niz
najemcy).

Wszyscy respondenci uczestnicy w badaniu (niezakmie od tego, czy wczaie]
zadeklarowali,ze chg@ opuici¢ centrum, czy te zadeklarowali,ze chg w nim pozosté)
zostali na koniec poproszeni o podanie lokalizakjgre g ich zdaniem atrakcyjniejsze
od obecnie zytkowanej. Pytanie miato charakter otwarty.

Tabela 15. Alternatywne lokalizacje.

Jakie lokalizacje w Poznaniugswedtug Pana/Pani lepsze, atrakcyjniejsze @ak Liczba Procent
biznesowo) od obecnieiytkowanej? (pytanie otwarte) wskaza wskazai
1. galerie handlowe 25 27,8%
2. ul. Pétwiejska i okolice Starego Browaru 19 21,1%
3. osiedla mieszkaniowe 12 13,3%
4. Stary Rynek i okolice 10 11,1%
5. nie ma lepszej lokalizaciji 9 10,0%
6. Jeyce 8 8,9%
7. plac Wolngci/ 27 Grudnia 5 5,6%
8. ul. Dgbrowskiego 3 3,3%
9. Wilda 3 3,3%
10. ul. Garbary 2 2,2%
11. Chwaliszewo 2 2,2%
12.tazarz 1 1,1%
13. Srodka 1 1,1%
14.Inne 17 18,9%

8 Oceny dokonywano na skali od 1do 5, gdzie 1 ozdacadpowied ,zdecydowanie gorzej’, za5 — ,zdecydowanie
lepiej”. Usrednione oceny zostaly dokonane z agyleniem odpowiedzi ,trudno powiedéta brakow danych.
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Najatrakcyjniejsze miejsca do prowadzenia dziatalda handlowo-ustugowej to
dzis, jak wida, zdaniem badanyalalerie handlowe Atrakcyjna jest réwnieul. Pétwiejska
(wydaje s¢, ze przede wszystkim dg#i ,promieniowaniu” na rg Starego Browaru)

I oczywiscie samStary Browar.

Reszta lokalizacji ficznie ze Starym Rynkiem) wskazywana byta pelatywnie
rzadziej, co kae przypuszczg ze ich atrakcyjnéc jest dla badanych znacznie bardziej
problematyczna.

Najwazniejsze wnioski

Perspektywa temporalna oczekiwanych zmian w obszeddmiejskim Poznania to 3 — 5 lat.
J&li w tym czasie nie zapdw srédmiegciu odczuwalne i zauwalne zmiany na lepsze, jest
bardzo prawdopodobne; (1) zwigkszy s¢ grono mieszkacow i ,uzytkownikow” Poznania
zgadzajcych s¢ z oping, ze poznaskie centrum dotkgte zostato strukturaindegradagy

i (2) grosodpowiedzialnéci za ten stan rzeczy zostanie przypisane wiadzcasten

Warunkiem wgkszej atrakcyjnéci poznaskiej strefysrodmiejskiej jest w opiniach
badanych (1) jej wksza ré@norodnad¢, (2) mniejszy chaos wizualny, (3) skisza liczba
terendw zielonych o przeznaczeniu rekreacyjno-wygpokowym.

Poznaskie centrum ma ky w przyszidci przede wszystkim miejscem
przyciggajgcym turystow, ma by tg czescig Poznania, ktéra stanowi o0 jego turystycznej
atrakcyjnaci. Po drugie, obszairédmiejski postrzegany jest jako naturalna lokajaadla
instytucji kultury i jako to miejsce, w ktorymycie kulturalno-artystyczne jest szczegolnie
intensywne. Znacznie mniej entuzjazmu budzi wigatmum — miejskiej ,imprezowni”.

Z jednej strony z badania wynikze centrum Poznania powinnodmodernizowane
,pod turystow” i tak, by sta sie obszarem, w ktorynetni zycie artystyczne i kulturalne,
z drugiej jednak strony z wynikow zrealizowanegddiaa wynika te to, ze niemal tak samo
wazna powinna b§ jakos¢ zycia w centrum — w praktyce: potrzeby i interesghtyktorzy
w centrum mieszkajoraz tych, ktorzy w centrum praguj

Istotnym czynnikiem, dzki ktéremu atrakcyjn& centrum ma szagssic zwigkszy¢
jest zdaniem badanych poprawa d¢patsci centrum dla kierowcoéw (w praktyce:
zwickszenie liczby miejsc parkingowych). Uzyskane restyl nakazuj przypuszczé ze
wigckszym ni rozwigzania korzystne dla pieszych i rowerzystow zrozummei® i wicksz
aprobaj spoteczp cieszy sie beda rozwigzania, ktére poprawigjwygocd: kierowcow.

Uzyskane wyniki pokazsj ze priorytetowe jest dla badanych podniesienie §eiko
estetycznej centrum (poprawione, ujednolicone chkdiprzeciwdziatanie bataganowi za
ktére odpowiada nadmiar reklam, remonty i renowdmnjelynkow, nowe skwery i nowe
tereny zielone). Tym wiec co najbardziej zagralzk poznaskiemu centrum, co psuje jego
wizerunek i obnia jego atrakcyjn& wydaje s¢ by¢ ogdlnie niekorzystne wianie estetyczne
jakie wywotuje obszagrédmiejski.

Badani raczej nie akceptuj inwestycji, ktére bda uciazliwe 1 pogorsa
komunikacyjrm dostpnas¢ centrum (przyktadem takiej inwestycji, ktérejekszas¢ raczej s
obawia nt wita jg z nadziejami jest linia tramwajowa poprowadzoneguRatajczaka.
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