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Wstep

Niniejsza ksigzeczka zawiera nowag wizj¢ ustrojowa, ktorg
nazwalem antropokracja. Zostala ona sformutowana z mysla
o wszystkich ludziach jako obywatelach jednego, wspdlnego
spoteczefistwa. Jest to moja pierwsza publikacja poSwiecona
wylacznie tej wizji 1 zarazem pierwsza, ktora trafia do szersze-
go kregu odbiorcow. Do tej chwili rozwdj mojej mysli politycz-
nej mogto §ledzi¢ jedynie waskie grono — Srodowisko naukowe.
W publikowanych przeze mnie tekstach idea antropokracji po-
czatkowo przejawila si¢ pod nazwg Ustrj Demokracji Petnej
(UDP).

Gwoli uczciwosci muszg jeszcze dodaé, ze rozwdj mych po-
gladéw byt SciSle zwigzany z wydarzeniami dotyczacymi mo-
jego zycia. Z pewnoscig ich ewolucja nie przebiegalaby w tak
pokojowym i zyczliwym Swiatu kierunku, gdyby nie serdeczna
postawa wielu oséb. Nie sposob wymienié tu kazdej z osobna,
nie chcialbym tez nikogo poming¢. Dlatego w tym miejscu dzig-
kuje Wam Wszystkim, gdyz dobrze wiem, ze bez Was by si¢ ta

wizja nie pojawita.






Antropokracja - Rzady Cztowieka

Otaczajaca nas rzeczywistoS¢ sugeruje, ze proces globalizacji
jest juz zjawiskiem nie do zatrzymania. Prowadzi nas on nie-
uchronnie do powstania jednego, ogdlnoludzkiego spoteczen-
stwa. Cztonkami tego spoteczenstwa beda ludzie wszystkich ras
1 narodow, wszystkich obszaréw geograficznych i kultur. W per-
spektywie historycznej oznacza to zaistnienie zupetnie nowych
realiow spofecznych, ktére beda wymagaty nowatorskiej propo-
zycji ustrojowej. Antropokracja jest wtasnie taka propozycja.

Nazwa antropokracja, od gr. anthropos — cztowiek, kratos —
rzady, wskazuje, ze wladze w tym systemie sprawuje Czlowiek.
Oznacza to, ze prawo ustrojowe stuzy bezposrednio dobru sa-

mego Czlowieka, nie za$ dobru jakiej$ stronniczej wizji Swia-



topogladowej. Dotyczy to zaréwno wszelkich mozliwych wizji
filozoficznych, jak 1 wszelkich wizji naukowych oraz religijnych.
Innymi stowy w antropokracji, prawo nie stoi na strazy teore-
tycznie rozumianego czlowieczefistwa, lecz na strazy zywego
Cziowieka. Struktura prawna nie ma charakteru ani Swieckiego,
ani duchowego. Nie jest prawem ,,Cesarza” ani prawem ,,Boga”.
Jest prawem przyjaznym przede wszystkim ,,Cztowiekowi”.
Swiecko$¢ i duchowos¢ sa tutaj traktowane jako kategorie §wia-
topogladowe — wtérne wobec samego faktu bycia Cztowiekiem.

Historia ludzkoSci dowodzi, ze Czlowiek w zaleznoSci od
czasu 1 miejsca w rézny sposob rozumiat samego siebie oraz
otaczajacy go Swiat. Niektore kultury wigkszy nacisk ktadly na
rozwijanie duchowych mozliwoSci cztowieka, inne za$ bardziej
interesowaty si¢ poprawg jakoSci zycia doczesnego. Antropokra-
cja traktuje wszystkie te kulturowo wypracowane podejScia do
sensu ludzkiej egzystencji jako rownoprawne. Tym samym daje
kazdemu obywatelowi prawng zgode na publiczny rozwdj wilas-

nej wizji Cztowieczefistwa.



2.

Porzadek publiczny
w stuzbie Cztowiekowi

W celu umozliwienia harmonijnej regulacji publicznego
wspdtistnienia réznorodnych postaw §wiatopogladowych, antro-
pokracja dysponuje odpowiednio sformutowanym fundamentem
prawnym, okreS§lanym jako publiczny potencjal rozwojowy.
Zadaniem wladzy ustawodawczej bedzie respektowanie go jako
punktu wyjscia przy tworzeniu zasad prawnych regulujacych
funkcjonowanie catej bazy spotecznej: administracji, gospodarki,
oSwiaty — stowem, wszystkich dziedzin zycia spotecznego.

Aby wyjasni¢ znaczenie tej podstawowe] kategorii praw-
nej, uSwiadommy sobie najpierw, ze budujemy Swiat, w ktérym
kazdy dorosty Cztowiek dostanie prawo do publicznej samore-

alizacji zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Prawo ustrojowe



musi zatem uniemozliwi¢ wptywanie czynnikéw zewngtrznych
na nasze przekonania Swiatopogladowe. Dotyczy to wszelkiego
rodzaju naciskow ideologicznych z obszaru nauki, religii czy fi-
lozofii. Obywatelski akt subiektywnego decydowania o kierunku
rozwoju wiasnej, publicznej tozsamoSci, musi posiada¢ ochrone
prawng. Instytucje publiczne nie tylko nie moga manipulowac
nasza Swiadomoscia, lecz wregcz powinny nam stuzy¢ w reali-
zacji tak rozumianej aktywnoSci. Stanie si¢ to mozliwe tylko
wtedy, gdy poprzez akty prawne wydamy zgode na publiczne
zaistnienie wszelkich mozliwych pogladéw moéwiacych o sensie
i celu ludzkiej egzystencji, a takze réznych sposobdw ich reali-
zowania. Tym samym musimy uczyni¢ norma prawng wszel-
kie mozliwe drogi rozwoju ludzkiego, ktore wspdlnie wypra-
cowaliSmy na przestrzeni dziejow. Musza one uzyskac status
prawnego fundamentu dla ewolucji catej bazy spotecznej. Jak
juz wiemy, na ogélnoludzkie mozliwosci rozwojowe skfadajg sie
wszystkie zaistniate dotad wizje naukowe, religijne 1 filozoficzne.
Kazda z nich prezentuje swoiste rozumienie otaczajacej nas rze-
czywistoSci oraz wlasng interpretacj¢ sensu bycia Cztowiekiem.
Co wazne, czgsto posiadaja one takze catkowicie przeciwstawne
sobie systemy etyczne. Oznacza to, ze w rézny sposéb hierarchi-
zuja te same wartoSci 1 potrzeby, tworzac wlasne skale wartoSci
dobra i zfa. Nierzadko zupetnie odmiennie orzekajg o tym, co dla
ludzkiego zycia jest najwazniejsze, a co stanowi zjawisko niepo-
zadane. Te kulturowe modele rozpatruja Cztowieka w kontekscie
wiecznego bytu duchowego badZ w aspekcie przemijalnego bytu

biologicznego. Widza ludzka egzystencj¢ jednowymiarowo lub



wieloaspektowo. To, co w jednym systemie jest traktowane jako
dobro 1 prawda, w innym moze by¢ postrzegane jako zto i ktam-
stwo. To, co wedlug jednej wizji prowadzi cztowieka do szczes-
cia, wedtug innej wiedzie do cierpienia.

Wszystkie te rozmaite Swiatopoglady tworza ogdlnoludzki
potencjal rozwojowy. Jest on naszym wspSlnym cywilizacyjnym
dziedzictwem 1 bogactwem, a takze stanowi podstawe rozwoju
ludzkiej tozsamoSci w przerdznych kierunkach. Dlatego tez wy-
maga prawnego usankcjonowania i z tego wtasnie powodu zostat
nazwany publicznym potencjalem rozwojowym. OczywiScie pod
tym okreSleniem nie kryja si¢ wytacznie koncepcje Swiatopogla-
dowe z minionych epok. Publiczny potencjat rozwojowy trzeba
widzie¢ w sposéb otwarty, a wiec jako uwzgledniajacy réwniez
wszelkie nowo powstajace wizje. Czlowiek ze swymi nieograni-
czonymi mozliwoSciami kreacyjnymi bedzie zapewne tworzyt
1 odkrywat samego siebie az do kofica swojego istnienia.

Aby spofeczna realizacja publicznego potencjatu rozwojowego
nie zaowocowata anarchizmem 1i totalitaryzmem, musi by¢ ujgta
w okreSlone ramy prawne. Po pierwsze, obywatel bedzie mogt
rozwija¢ swa publiczng aktywnoS¢ tylko zgodnie z taka wizjq
czlowieczenstwa, ktdra nie uzurpuje sobie prawa do krzywdze-
nia innych ludzi. Tak wigc nie bedzie przyzwolenia na rozwijanie
obywatelskiej tozsamosci ztodzieja, mordercy czy terrorysty ani
innych podobnych odmian ludzkiej samoidentyfikacji. Po drugie,
na forum publicznym zgodna z prawem, czyli legalna, stanie si¢
realizacja tylko tych wizji Swiatopogladowych, ktdre zrezygnuja

z ambicji totalitarnych. Oznacza to, ze prawo do utozsamiania



sie z okreSlonym rozumieniem czlowieczenstwa kazdy obywa-
tel bedzie mégt odnosi¢ wylacznie do samego siebie. Zatem nie
dopuszcza si¢ narzucania innym, dorostym ludziom, wybranego
przez siebie celu publicznej egzystencji. Tym samym kazdy ro-
dzaj Swiatopogladowej indoktrynacji bedzie w realnej przestrzeni
publicznej niezgodny z prawem. Zasada ta ma obowigzywac za-
réwno Swieckie jak i duchowe wizje cztowieczenstwa. Tak wigc
wszechobecny Swiat reklam zostanie dopuszczony wyltacznie
w Swiecie internetu i tym podobnych mediach, do ktdrych sig-
gamy z wilasnej woli. Za§ w realnej przestrzeni publicznej beda
mogty funkcjonowac jedynie neutralne informacje.

Aby uchroni¢ publiczny potencjat rozwojowy przed wszel-
kiego rodzaju prébami interpretacji, ktore beda miaty znamiona
manipulacji, bedzie on istnial w dwdch podstawowych, réwno-
prawnych odmianach, jako: publiczny potencjal duchowy oraz
publiczny potencjal doczesny. W ten sposob wszystkie typy
ludzkiej tozsamosci, ktdre z natury rzeczy zawsze w wigkszym
stopniu nawigzuja do jednej z tych odmian, bedg prawomocne
1 rownoprawne. Nie chcac popas¢ w naiwnos¢, nalezy wziaé pod
uwage, ze zawsze beda funkcjonowaé grupy spoteczne o par-
tykularnych interesach. Gdyby w prawie zostata pozostawiona
szara strefa odnoszaca si¢ do tak wazkiej kwestii, z pewnoScig
ich cztonkowie prébowaliby wptywac na kierunek rozwoju etosu
spotecznego. Niektdrzy chcieliby wymusi¢ ewolucje wytacznie
w kierunku duchowym, inni odwrotnie — w kierunku doczesnym.
Dlatego prawne dopuszczenie petnego spektrum obywatelskich

mozliwoS$ci rozwojowych — od niewidzialnej do czysto zmystowej



sfery ludzkiej egzystencji — pozwoli unikng¢ niebezpieczenstwa
zaistnienia jakichkolwiek manipulacji Swiatopogladowych. Tak
wiec kazdy obywatel bedzie mégt swobodnie rozwija¢ swa pub-
liczng aktywnoS¢ zgodnie z subiektywnie obranym kierunkiem,
ale w prawnie ograniczonych ramach. Z tego wzgledu publiczny
potencjat rozwojowy nie tylko zagwarantuje kazdemu obywate-
lowi te same prawa, lecz réwniez natozy na niego te same obo-
wigzki. Publicznym prawem kazdego cztowieka stanie si¢ moz-
liwos¢ realizowania indywidualnie wybranej hierarchii wartosci,
potrzeb 1 przekonan, w ramach kazdej wizji cztowieczefstwa,
bez wzgledu na to, z jakiej kultury ona pochodzi. Wszystkie te
samoidentyfikacje bedg traktowane jako ,,normalne” odmiany
ludzkiej osobowosci, za§ owa prawomocnoS$¢ bedzie w rownym
stopniu dotyczyta Swieckich oraz duchowych wersji ludzkiej toz-
samoSci. Natomiast — co warto przypomnie¢ — publicznym obo-
wigzkiem kazdego obywatela stanie si¢ ograniczanie tego wy-
boru wytacznie do wilasnej osoby, a legalne beda tylko te wizje
ludzkiej egzystenciji, ktdre nie przyznaja prawa do krzywdzenia
drugiego Cztowieka. Dzigki tym ograniczeniom publiczny kie-
runek samorealizacji zadnej osoby nie bedzie w konflikcie z kie-
runkami rozwoju innych ludzi. Tym samym prawo ustrojowe an-
tropokracji uniemozliwi publiczny rozwdj tendenc;ji totalitarnych
oraz anarchistyczny chaos.

Publiczny potencjal rozwojowy jest zatem prawnym funda-
mentem regulujacym rozwdj porzadku publicznego, w ktérym
uczestniczg wszyscy ludzie. Jest takze jego straznikiem, gdyz

gwarantuje rzeczywiste istnienie tolerancji, pluralizmu Swiato-



pogladowego, wolnosci, réwnosci i sprawiedliwoSci na wspolnej
arenie zycia spotecznego. Jako przyjazny Cztowiekowi, a nie par-
tykularnym ideom, zapewnia pokojowy rozwdj etosu spoteczne-

go — moze mie¢ tyle kierunkow, ilu jest obywateli.



3.

Dobro Cztowieka
Jako cel funkcjonowania
gospodarki rynkowej

Kiedy juz poznaliSmy gléwne zatozenia ideowe antropokracii,
pora teraz na zapoznanie si¢ ze zgodnym z tg wizjg rozumieniem
gospodarki rynkowej. Ot6z celem jej funkcjonowania bedzie
oczywiscie dobro Cztowieka, nie za$ jakiegoS partykularnego
Swiatopogladu. Stanie si¢ to mozliwe dzigki przeformutowaniu
rozumienia kategorii pracy. W antropokracji dziatalno$¢ go-
spodarczg traktuje si¢ jako jedng z form publicznej aktywnoSci,
a prawng podstawa jej istnienia jest publiczny potencjat rozwo-
jowy. Tym samym kazdy wysitek mysli, stéw 1 uczynkow, ktory
w subiektywnej opinii obywateli wzbogaca ludzka egzystencijg,
bedzie w Swietle prawa traktowany jako petnowartoSciowy akt

pracy. Inaczej mowigc, kazdy owoc aktywnoSci mysSli, stow



1 uczynkdw, ktdry w szerszej opinii zostanie uznany za wspolne
dobro, bedzie mogt funkcjonowac jako prawomocny towar ryn-
kowy. Dlatego forma dziatalnoSci rynkowej stanie si¢ nie tyl-
ko obywatelska aktywnoS$¢ zorientowana na cele doczesne, lecz
réwniez nakierowana na cele wieczne. Zatem zaréwno dobra
doczesne, jak 1 wieczne podlega¢ beda mechanizmom rynkowej
konkurencji. Do tak szeroko rozumianego towaru rynkowego
beda sie takze odnosi¢ wszystkie kategorie rynkowe, takie jak:
zysk, strata, interes, progres, regres, rachunek ekonomiczny i inne.

Podczas rozbudowy bazy spotecznej zwigzanej z funkcjono-
waniem gospodarki rynkowej nie beda preferowane zadne dobra
na podstawie kryterium Swiatopogladowego. O przewadze kto-
rego$ z nich zdecyduja wytacznie mechanizmy podazy i popytu,
a nie wartoSciowanie 1 ideologiczne manipulowanie ksztattem
potrzeb spotecznych.

Prawno-instytucjonalne ograniczanie rozwoju gospodarki
rynkowej jedynie do wymiaru doczesnego bytoby przedktada-
niem Swiatopogladowego materializmu nad duchowos¢. A prze-
ciez ten pierwszy nigdy nie byl i zapewne nie bedzie Swiato-
pogladem ogodlnoludzkim. Preferowanie materializmu byloby
forma ustrojowego totalitaryzmu, ten za$S uniemozliwialby za-
spokajanie 1 pomnazanie potrzeb zyciowych wszystkich czton-
kow spoteczefistwa. Tymczasem antropokracja jest prawnie wy-
kreowang forma porzadku, w ktérym wszyscy obywatele maja
zapewniong publiczng mozliwoS¢ rzeczywistego budowania
1 przezywania Swiata na swoj wlasny sposéb. Dlatego inna sytu-

acja bylaby niezgodna z prawem stanowigcym, ze rzady powi-



nien sprawowac Czlowiek, a nie reprezentanci partykularnych
wyobrazefi o sensie i celu istnienia Swiata.

Dla jeszcze lepszego zrozumienia tej zasadniczej kwestii
zauwazmy, ze rozw0j rynku produkujacego tylko dobra docze-
sne stuzyltby interesom jedynie okreSlonej grupy ludzi. Wspét-
czeSnie lansuja oni wizje tak zwanego spoleczenstwa kon-
sumpcyjnego. Nie ma w niej miejsca na obecno$¢ rozmaitych
ogodlnoludzkich mozliwo$ci rozwojowych. Etos spoteczenstwa
konsumpcyjnego powoduje, ze nie postrzega ich jako nasze-
go wspolnego bogactwa, nie szanuje ich i bezmySlnie niszczy.
Takie wartoSciujace podejScie preferuje dazenie jednostki do
szczgScia w oparciu o wartoSci doczesne, co dzieje si¢ kosztem
wartoSci wiecznych. Obywatelskiego wysitku inwestowania
we wlasne niewidzialne wnetrze w ogdle nie nazywa si¢ pra-
cg 1 degraduje jego spoteczng wartoSC. Sugeruje si¢, ze praca
duchowa jest pozbawiona spofecznej uzytecznoSci, a niektorzy
sktonni s3 ja nawet postrzegac¢ jako forme¢ spolecznego paso-
zytnictwa. Traktuja ja jako niewymagajaca prawnej ochrony
1 nie uwzgledniaja jej interesow podczas planowania rozbudo-
wy panstwowej infrastruktury gospodarczej. Zwolennicy spote-
czenstwa konsumpcyjnego uwazaja, ze przez pracg¢ nalezy ro-
zumie¢ wylacznie aktywnoS¢ wyrosta z pragnienia urzadzenia
sie w przemijalnym Swiecie. Rozwdj gospodarki nie obejmuje
rozwoju ludzkich intereséw, ktérych celem bytoby dazenie do
urzadzenia si¢ w Swiecie wiecznym, duchowym. Ludzkiej ak-
tywnoSci nakierowanej na pomnazanie débr duchowych odma-

wia sie prawa do bycia dziatalnoScig rynkowo-gospodarczg 1 na-



zywa si¢ ja praktyka religijng. Moze mie¢ ona miejsce jedynie
w religijnych gettach, czyli w koSciotach wyznaniowych. Oczy-
wiScie zasady ich funkcjonowania sg Swiatopogladowo sprzeczne
z pryncypiami spofeczefnstwa konsumpcyjnego. Dlatego insty-
tucje koScielne sa prawnie niezintegrowane z calg infrastruktu-
ra administracji panstwowej i musza tworzy¢ wilasne struktury
prawno-administracyjne. Tym samym obywatel zorientowany
na pomnazanie dobr duchowych nie ma we wspodlnej przestrzeni
publicznej ani praw, ani obowigzkdéw, ktére umozliwiatyby mu
kompatybilne funkcjonowanie w ramach gospodarki rynkowe;.
Z tego powodu jego aktywno$¢ duchowa jest na tym obszarze
praktycznie zablokowana i spofecznie nierealna. Chcac zarabia¢
pieniadze — a musi to czynié jak kazdy Cztowiek — jest skaza-
ny na uczestnictwo w rynku dobr konsumpcyjnych, w ktérym
nie ma miejsca na zrozumienie ani na szacunek dla jego warto-
Sci 1 potrzeb zyciowych. Fakt ten w odczuwalny sposéb godzi
W jego rozumienie sensu istnienia ludzkiego i zmusza, wbrew
jego woli, do transformacji wtasnej hierarchii wartoSci, potrzeb
1 przekonan Swiatopogladowych.

Uwzgledniajac powyzsze, z perspektywy gospodarki antro-
pokratycznej etos pracy obecny w spoteczefnstwie konsumpcyj-
nym nalezy uzna¢ za jedng z mozliwych tendencji rozwojowych
tejze gospodarki. OczywiScie prawo gospodarcze musi i tu
uwzglednia¢ ograniczenia zwigzane z korzystaniem z publicz-
nego potencjatu rozwojowego. Jednakze zasadniczo to obywatel
ostatecznie zdecyduje, jaki rodzaj swej aktywnoSci pragnie pos-

wieci¢ na dziatalnoS¢ gospodarcza. Z kolei zadaniem struktur



administracyjnych stanie si¢ umozliwienie mu podejmowania
tych wyboréw 1 usprawnianie mozliwosci ich realizacji. Tak sze-
roko rozumianemu miejscu pracy, pracownikowi, aktowi pracy
oraz powstalemu dobru bedzie przystugiwac¢ prawna ochrona,
ktorej stuzyé ma rozwdj catej sieci administracyjnej. Dzieki
uwolnieniu gospodarki rynkowej od Swiatopogladowych ograni-
czen, stanie si¢ mozliwy progres catego dorobku cywilizacyjne-
go. Zniesienie wartoSciujgcego rozréznienia na dobra doczesne

i dobra duchowe umozliwi pomnazanie ogélnoludzkiego dobra.



/akonczenie

By¢ moze po zapoznaniu si¢ z ogélnymi zatozeniami antro-
pokracji kto$ uzna, ze jest ona jedynie interesujaca wizja futury-
styczng. Mozna przyja¢ z duzg pewnoscia, iz proces globalizacji
bedzie trwatl jeszcze przynajmniej dwa lub trzy pokolenia. Do
tego czasu zapewne dalej bedziemy tylko obywatelami naszych
lokalnych spoteczefistw. Jednakze ograniczenie si¢ jedynie do
poznania zalozefi ustrojowych antropokracji nie jest wystarcza-
jace. Jesli na tym poprzestaniemy, moze to mie¢ katastrofalne
konsekwencje dla przyszioSci calej ludzkoSci. Wniosek ten jest
rezultatem analizy czynnikow, ktére w praktyczny i celowy spo-
sOb wptywaja na proces przenikania si¢ kultur 1 narodéw. A sg
nimi wylgcznie materialne interesy Swiatowych potentatéw fi-

nansowych oraz lokalne interesy supermocarstw. Jak sadze, nie



trzeba chyba nikogo specjalnie przekonywac, ze owocem ich
polityki nie stanie si¢ ogdlnoSwiatowe dobro. Jest to niemozli-
we, jezeli ich jedynym politycznym priorytetem jest zachowanie
partykularnej hegemonii na arenie Swiatowej gospodarki. Dla-
tego tez, jezeli marzy si¢ nam Swiat wolnoSci 1 tolerancji, po-
winniSmy t¢ sytuacj¢ juz teraz zacza¢ zmieniaC. PowinniSmy
sprobowac praktycznie przeciwstawi¢ si¢ dotychczasowemu,
nieodpowiedzialnemu kierunkowi procesu globalizacji.
Uczynimy to, jezeli wspdlnie doprowadzimy do powstania
Ogodlnoludzkiej Rady Nadzorujacej Kierunek Procesu Globaliza-
cji. Podstawowym celem utworzenia tej Rady byloby wptywanie
na proces globalizacji, aby zaczat on uwzglednia¢ ogélnoludzkie
dobro. Jezeli wspolnie wlozymy wysitek w wykreowanie tego
typu organizacji, to z pewnoScia oddamy bezcenng przystuge
przysztym pokoleniom. Polityka tej Rady powinna ograniczac
totalitarne zapedy liberalnej demokracji, a takze stronniczych
grup intereséw. Powinna si¢ przyczynia¢ do pokojowej regulacji
nowych zjawisk bedacych konsekwencja przenikania si¢ réznych
postaw kulturowych. Tak wiec podstawowym celem politycz-
nym Ogélnoswiatowej Rady powinno by¢ dazenie do zachowa-
nia réznorodnych propozycji rozwojowych w realnej przestrze-
ni publicznej. Chodzi zatem przede wszystkim o umozliwienie
zréwnowazonego rozwoju doczesnej oraz duchowej sfery zycia
spotecznego. Mozna to osiagnaé poprzez dziatania zmierzajg-
ce do tego, aby ogélnoSwiatowa struktura gospodarki rynkowej
ewoluowata w strong¢ zasad funkcjonowania gospodarki antro-

pokratyczne;j.



G1éwnym przeciwnikiem politycznym tej Rady byloby zatem
wszystko to, co ogdlnie mozna nazwaé globalistycznym totali-
taryzmem, zatem z jednej strony — ekstremalne konsekwencje
przywigzywania si¢ do wtasnych korzeni kulturowych, a z dru-
giej — wszelkie formy Swiatopogladowych uzurpacji do bycia je-
dynym mozliwym kierunkiem rozwoju dla catej ludzkoSci.

Mozna wreszcie na koficu postawié sobie pytanie: ,W jaki
sposéb mialoby dojs¢ do powstania tejze OgoélnoSwiatowe]
Rady?”. Z pewnoScig musiataby to by¢ organizacja jawna i legal-
na. Poniewaz jednak zyjemy w dobie internetu, nie bedzie pro-
blemu z powotaniem odpowiedniego, ogélno§wiatowego forum.
Jezeli tylko zyska ono wiarygodng statystycznie liczbe uczest-
nikow, to jego glos bedzie musial nabra¢ mocy prawne;j. Jest to
tylko kwestia techniczna, ktéra wymaga wilozenia odpowied-
niego wysitku. Ponadto trzeba bedzie okreSli¢ status prawny
tej wirtualnej organizacji, oparty na prawie mi¢dzynarodowym.
Z pewnoScig nie bedzie to ktopotliwe, jesli tylko w te kwesti¢
zaangazujg si¢ prawnicy z catego Swiata. Wszakze aby do takiej
sytuacji moglo doj$¢, najpierw przedstawiona tutaj wizja musi
sie sta¢ nasza osobistg wartoScig. Kiedy jednak juz sie to stanie,
to kazdy cztowiek — zgodnie z intencjg 1 wolg autora niniejszego
tekstu — moze 1 powinien w miar¢ wlasnych mozliwoSci samo-

dzielnie zaczaC si¢ angazowaC w realizacje tej propozyciji.

Wszelkie praktyczne propozycje dotyczqce rozwoju idei antropokracji,

prosze kierowac na adres: antropokracja@wp.pl
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