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1 CELE 1 WSTEPNE ZALOZENIA REWITALIZACJI

Jeszcze do niedawna (lata siedemdziesiate 1 osiemdziesiate XX wieku), programy
rewitalizacji byly stosowane w miastach zachodnich gléwnie jako narzedzie interwencji
sektora publicznego w mechanizmy rynku nieruchomosci, w celu doprowadzenia
do poprawy przestrzenno — funkcjonalnej obszarow zdegradowanych w wyniku
dynamicznego rozwoju tego rynku. Byt to ,.klasyczny” model rewitalizacji. W wyniku
zmian zachodzacych po 1990 roku w sytuacji ekonomiczno — spotecznej panstw i miast
europejskich, bedacych skutkami procesow globalizacji, programy rewitalizacji jako
narzedzia wsparcia publicznego nabraty nowego znaczenia 1 kierunku. Obecnie,
potrzeba stosowania programéw rewitalizacji wynika z konieczno$ci przeciwdziatania
licznym, bardzo zloZzonym i czgsto niekorzystnym zjawiskom. Wsrod tych zjawisk
nalezy wymienic:

*przewarto$ciowanie miejskich struktur przestrzenno — funkcjonalnych, oraz radykalne
przemiany struktur  spotecznych, naruszajace dotychczasowe hierarchie

1 tworzace nowa polaryzacj¢ przestrzenno — funkcjonalna i spoteczno — ekonomiczna

przestrzeni miejskiej;

ewystapienie, w zwiazku z powyzszym: wzrostu bezrobocia, ubdstwa 1 wykluczenia

spotecznego, wzrostu przestgpczosci 1 dezaktualizacji potencjalow wyksztatcenia;

etowarzyszace  wyzej]  wymienionym, negatywne procesy  demograficzne,
zanieczyszczenie $rodowiska, degradacja techniczna infrastruktury, dodatkowo

komplikujace procesy zachodzace w przestrzeniach i funkcjach miast;

*przejscie od gospodarki opartej na produkeji do rozwijania wielopoziomowych funkcji

ustug, nauki, kultury i nowoczesnych technologii;

*spadek pozycji centrow miejskich w hierarchii funkcjonalno - przestrzennej z uwagi na
radykalne przemiany w strukturze handlu, ustug 1 obszaréw funkcji publicznych, oraz w
strukturach spotecznych, determinujacych dotad pozycje obszaréw centralnych w

strukturze miasta;
*spadek znaczenia wielkich kompleksow budownictwa mieszkalnego;

*pojawienie si¢ w miastach skomplikowanych relacji 1 zwiazkow migdzy trudnymi
problemami przestrzenno — funkcjonalnymi z jednej, a spoleczno — gospodarczymi

z drugiej strony;



stendencje do powstawania koncentracji spoteczno — ekonomicznie zréznicowanych
grup ludnosci na poszczego6lnych obszarach miast, jak 1 procesy negatywnej selekcji na

innych.

Powyzsze warunkuje potrzebg stosowania nowego kierunku strategii rewitalizacyjne;j
skierowanej na:
*konieczno$¢ nowego zdefiniowania rozwoju przestrzeni miejskiej i ich funkcji,

jak 1 reagowanie na przemiany struktur spotecznych;
eusuwanie deficytow z jednej oraz rozwdj potencjalow i waloréw z drugiej strony;

Z opisanych wyzej uwarunkowan wynika dla rewitalizacji nie tylko nowy model
planowania i1 zagospodarowania, oraz odmienne od dotychczasowego pojecie rozwoju
przestrzeni, ale rownoczesnie konieczno$¢ realizowania jej procesdéw w przestrzeni
spotecznej. Nowy model rewitalizacji musi by¢ integralnym elementem polityki

rozwoju miasta.

2 ZASADY PROGRAMOWANIA I FINANSOWANIA

Biorac pod uwage koniecznos¢ traktowania rewitalizacji jako elementu polityki rozwoju
miasta, oraz tworzenia programu rewitalizacji zgodnie z Zintegrowanym Programem
Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, przyjeto nastgpujace zasady programowania
1 finansowania rewitalizacji na obszarze Poznania:

*Miejski Program Rewitalizacji dla miasta Poznania powinien by¢ programem
wieloletnim, kroczacym, okresowo uzupelnianym i aktualizowanym w zakresie

uwarunkowan i zadan przewidywanych na kolejne lata kalendarzowe.

*Istotng sprawa w procesie rewitalizacji jest partnerstwo i1 wspodldziatanie samorzadu
terytorialnego, spotecznos$ci lokalnej oraz innych partnerow (m.in. organizacji
spotecznych, gospodarczych 1 pozarzadowych) zaangazowanych w dziatania
rewitalizacyjne na danym obszarze. Program rewitalizacji nie moze powstac¢ bez takiej

wspoOtpracy.

*W procesie realizacji zadan rewitalizacyjnych przewiduje si¢ wykorzystanie trzech

rodzajow $rodkéw finansowych:

o publicznych, wiasnych - pozyskiwanych przez projektodawcow sfery publicznej,
w tym wiladze miasta, np. z dochodéow lub w formie pozyczek, kredytéw,
obligacji itp.;

o publicznych, zewnetrznych — pozyskiwanych z budzetu panstwa i funduszy

europejskich w formie dotac;ji;



o prywatnych — pozyskiwanych z kapitalu prywatnego zaréwno krajowego
jak 1 zagranicznego poprzez tworzenie odpowiedniego klimatu do inwestowania

W sposob zgodny z zalozeniami projektu rewitalizacji.

* Okreslenie zrodet finansowania implikuje konieczno$¢ zastosowania kryteriow wyboru
obszarow do rewitalizacji oraz zasad monitorowania realizacji umozliwiajacych
pozyskiwanie srodkéw publicznych, zewnetrznych. Z braku jednoznacznie okreslonych
zasad 1 kryteriow programowania na okres 2007 — 2013, zalozono, Zze obowiazywaé

beda podobne reguty i kryteria jako okreslone na lata 2004 — 2006;

*Przyjeto ze w zakresie subwencjonowania, program bedzie obowiazywat gléwnie

w okresie finansowania 2007-2013 i w latach nastgpnych.

3  ZASIEG TERYTORIALNY REWITALIZOWANEGO OBSZARU

Wobec koniecznosci wywazenia ztozonych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i
przestrzennych, oraz potrzeby zintegrowania zadan rewitalizacji z zadaniami
rozwojowymi miasta, w celu okreslenia obszarow objetych Miejskim Programem
Rewitalizacji wzigto pod uwagg nastepujace kryteria wyboru:

*wyniki konsultacji spolecznych w postaci: wnioskéw ztozonych przez osoby fizyczne
i prawne, o objecie terenow Miejskim  Programem = Rewitalizacji,
oraz terenowych konsultacji spotecznych poswigconych wyborowi obszaréw

do rewitalizacji;
*wyniki analizy stanéw kryzysowych i deficytéw wystgpujacych na obszarze miasta;

e priorytety wynikajace ze strategii i planu rozwoju miasta.

3.1  WYNIKI KONSULTACJI SPOLECZNYCH

W okresie od lutego do wrzesnia 2005 r. ztozono 71 wnioskéw o objgcie terenow
Miejskim Programem Rewitalizacji.

Whioski dotycza zar6wno obszarow, jak i pojedynczych obiektow, a ztozone zostaty
przez osoby zainteresowane i1 wiascicieli prywatnych, zarzadcow nieruchomosci
1 spoldzielnie mieszkaniowe, firmy deweloperskie, instytucje publiczne, w tym
koscielne, rady osiedlowe 1 wspdlnoty mieszkaniowe. Zestawienie szczegdlowych

informacji na ten temat zawiera ponizsza tabela:



LICZBA POJEDYNCZE

Lp. PODMIOTY OBSZARY

WNIOSKOW OBIEKTY
1 Osoby prywatne, w tym 21 14 8
wlasciciele 1 osoby postronne
2  Deweloperzy 16 1 15
3 Rady osiedlowe 14 18 1
4 Wydziaty i jednostki 9 18 4
organizacyjne Urzedu Miasta
5 Spotdzielnie mieszkaniowe 3 - 5
6 Wspodlnoty mieszkaniowe 3 3 -
7 Firmy 2 2 -
8 Instytucje panstwowe 1 - 1
9 Instytucje koscielne 1 - 1
10 Stowarzyszenia 1 1 -
Liczba wnioskéw 71 57 35

Znaczna ilo$§¢ wnioskéw 1 ich rozkltad na obszarze miasta wykazuje skupienie

na obszarze Srodmiescia i na potudnie od tego obszaru, oraz na dwéch obszarach
na prawym brzegu Warty. Inne wnioski rozproszone sa w réznych czgsciach miasta.
Zestawienie, podstawowy opis i1 kategoryzacje wnioskow, oraz ich rozmieszczenie
przestrzenne i waloryzacjg¢ przedstawiono w zalacznikach nr 11 2.

W dniach 21, 22 1 23 lipca 2005 r. w siedmiu zréznicowanych przestrzennie, spotecznie
1 kulturowo punktach miasta takich jak: Rynek Jezycki, Rynek Lazarski, Rynek Wilecki,
Rondo Rataje, Centrum Handlowo-Rozrywkowe ,,Plaza”, Stary Marych — ,Kupiec
Poznanski”, Most Teatralny, w godzinach 10.00-18.00 przeprowadzono terenowe
konsultacje spoteczne. Czternastu ankieterow, przeszkolonych

do prowadzenia konsultacji 1 zapoznanych z problematyka rewitalizacji (studenci nauk
spotecznych) przeprowadzilo wsrod mieszkancow Poznania ankiete¢ w sprawie
rewitalizacji miasta. Zebrano 849 ankiet. Wigkszo$¢ ankietowanych pochodzita

z Poznania, z dzielnic: Stare Miasto (28,7 %), Grunwald (21,2 %), Jezyce 1 Nowe
Miasto (po ok. 15 %). Wsrod ankietowanych byta podobna liczba kobiet 1 mezczyzn.
Ankietowani reprezentowali tez rozne grupy wiekowe: osoby w wieku do 30 lat
stanowily 45 %, a osoby w wieku od 41 do 50 i od 51 do 60 lat, po 15 % ogoétu
ankietowanych. Przewazaly osoby z wyzszym i srednim wyksztatceniem (ok. 80 %). Wg
ankietero6w: mieszkancy wyznaczajac obszary ,,zaniedbane” kierowali si¢ przede
wszystkim kryteriami najbardziej widocznymi, oczywistymi, zdroworozsadkowymi:
wzgledami estetycznymi (brud, batagan, zniszczenia) i w wigkszo$ci nie dostrzegali
bardziej ,,ukrytych” spoteczno-kulturowych wymiaré6w zaniedbania. Jezeli dostrzegali,
to mieli na mys$li wigksze — w ich mniemaniu - nasilenie patologii spotecznych

1 przestgpczosci. Takie pojmowanie ,,zaniedbania” wptyngto zaré6wno na wskazanie
najbardziej zaniedbanych obszaréw jak i na proponowane rozwiazania rewitalizacyjne.

Za najbardziej zaniedbana czg$¢ Poznania uznano Wildg (tacznie 113 glosow) w tym



rejony takich ulic jak Fabryczna, Robocza, Przemystowa, §w. Czestawa i Sikorskiego.
O takim wyborze zadecydowalo przekonanie o szczegdlnym niedoinwestowaniu ulic
i budynkow tej dzielnicy oraz o znacznym nasileniu patologii spotecznych. W dalszej
kolejnosci wymieniano inne dzielnice o starej, kamienicznej zabudowie: Gléwna (89),
Chwaliszewo (73), Srodka (57), Lazarz (52), Jezyce (36), oraz zabudowana barakami
ulicg Opolska i opuszczone poprzemyslowe tereny Starej Rzezni. Wg ankieterow,
wigkszo$¢ pytanych dostrzegato problem rewitalizacji przede wszystkim w aspekcie
zapotrzebowania na remont budynkéw i poprawe otoczenia, a ozywienie przestrzeni
miejskiej rozumiato przede wszystkim w kryteriach ,kulturalno — rozrywkowych”,
natomiast metody zapewnienia bezpieczenstwa publicznego dostrzegano w dziataniach
represyjnych. Zrozumiaty byt w tej sytuacji brak wskazan na $ciste Centrum miasta
(w obszarze tzw. ,Ringu Stiiebbena”). Wynika to niewatpliwie z faktu, ze odbior
rzeczywiscie istniejacych tam deficytow 1 zagrozen, umyka uwadze mieszkancow,

z racji intensywnie tam rozwini¢tych funkcji handlowych, gastronomicznych,
ustugowych oraz wysokiej koncentracji 1 wartosci obiektow zabytkowych. Wywotuje
to silng identyfikacje 1 ,,ukrycie” wystgpujacych tam, identycznych, jak gdzie indziej
deficytow strukturalnych i przestrzennych, ujawniajacych si¢ bardziej ekspertom niz
mieszkaficom. Sciste Centrum, jest znacznie bardziej ozywione przez co cechy
przestrzenne i stan substancji zabudowy sa inaczej postrzegane i przezywane. Nast¢puje
swoista kompensacja deficytow przestrzeni 1 substancji przez zywotno$¢ funkcji.

Jest to zjawisko znane z pozytywnego odbioru zaniedbanych, ale malowniczych,
zalanych stoncem i1 zywych miast poludniowoeuropejskich, przez obcokrajowcoéw
pochodzacych nawet z bardzo zadbanych miast innych krajow zachodnich. Zaskakujace
jest to, ze poznanskie ,sypialnie”, w tym zwlaszcza Winogrady byly wymieniane

na rowni z willowym Sotaczem, jako najbardziej zadbane rejony miasta. Osiedla
wielkoptytowe odbierane sa pozytywnie, gdyz stanowia jednolita przestrzen

o okreslonym i fatwo czytelnym ukladzie, kojarzac si¢ jeszcze silnie z pozytywnymi
dos$wiadczeniami mieszkania w ,,nowym mieszkaniu”, jak i1 brakiem drastycznych
procesoOw degradacji czy powstawania pustostanow (w odrdznieniu np. od miast
wschodnioniemieckich, gdzie osiedla wielkoptytowe stoja na najnizszej pozycji

w hierarchii atrakcyjnych lokalizacji). Tego typu osiedla sa w Poznaniu sukcesywnie
dowarto$ciowywane nowymi inwestycjami deweloperskimi i TBS-owskimi, jak

1 atrakcyjnymi powierzchniami uzytkowymi. Jest to obserwacja bardzo wazna, gdyz
moze $wiadczyC o tym, ze ew. migracje, wywolywane procesami rewitalizacji starych
zasobow, kierujace si¢ na nowe osiedla, nie beda odczuwane przez migrantow

(np. grupy spoleczne nie mogace oplaci¢ zwigkszonych po rewitalizacji czynszow), jako

akt degradacji ich pozycji spotecznej. Terenowych badan ankietowych dokonata



specjalistyczna firma badawcza ,,Q-MR Market Research”. Wzér ankiety przedstawiono
w zalaczniku nr 3, a zestawienie wynikow w zataczniku nr 4. Zatacznik nr 5 przedstawia

wyniki ankiety w rozmieszczeniu przestrzennym.

3.2  WYNIKI ANALIZY STANOW KRYZYSOWYCH

Dla okreslenia obszaréw na ktorych wystepuja stany kryzysowe, a ktore moga by¢
objete Miejskim Programem Rewitalizacji zastosowano szereg wskaznikow
wg okreslonych kryteriow spolecznych, ekonomicznych i1 przestrzennych. Zestawienie
uzytych kryteridéw, wskaznikow, zrodet danych, oraz stopnia ich agregacji przestrzenne;j
zawiera zalacznik nr 6.

W  zakresie czynnikdw spoteczno - ekonomicznych, za stan kryzysowy uznano
wystgpowanie warto$ci poszczegolnych wskaznikow mniej korzystnych niz $rednie dla
calego miasta na poszczegdlnych jego obszarach. Analizy standw kryzysowych
pokazano na mapach o nastgpujacym zakresie problematyki:

a) poziom bezrobocia — zatacznik nr 7;

b) poziom ubdstwa — zalaczniki nr 8a, 8b, 8c;

c) poziom przestgpczosci — zataczniki nr 9a, 9b, 9c¢, 9d, 9e, 9f;

d) poziom przedsigbiorczosci mieszkancéw — zatacznik nr 10a, 10b;

e) poziom degradacji technicznej infrastruktury 1 zanieczyszczenia $rodowiska

naturalnego — zalacznik nr 11a, 11b, 11c, 11d, 11e;
f) wiek mieszkancoéw — zalacznik nr 12;
g) aktywnos¢ inwestycyjna — zalacznik nr 13a, 13b, 13¢c, 13d.
h) trudne warunki mieszkaniowe i poziom wyksztatcenia mieszkancow’.

Wyniki badan w zakresie problematyki spoteczno — ekonomicznej miasta przyniosty
w ramach dotychczasowych prac nad MPR interesujace wyniki na tle faktu, ze Miasto
Poznan jest jednym z miast o najnizszym poziomie bezrobocia w Polsce. Ustalono

pie¢ kryteriow stanowiacych podstawowe wskazniki kryzysowe i dokonano na tej
podstawie ujecia syntetycznego powyzszych probleméw. Wyniki syntetyczne

w zakresie czynnikdw spoleczno - ekonomicznych otrzymano poprzez natozenie pigciu
wskaznikow stanow kryzysowych (zat. Nr 7, 8a, 9a, 10a, 1la) i zwaloryzowanie
czgstosci ich wystgpowania na obszarze miasta — zalacznik nr 14. Ze sporzadzonego
na tej podstawie rozktadu przestrzennego zjawisk wynika, ze szczegdlna koncentracja
problemow spoteczno — ekonomicznych ludnosci wystepuje na obszarze srédmiejskim.

W mniejszym stopniu, ale réwniez stosunkowo drastycznie obszary problemoéw socjalno

! obecny brak wskaznikow bedzie uzupetiony po otrzymaniu danych z GUS



— ekonomicznych ludnosci rysuja si¢ na obszarze Gtéwnej 1 na niektdrych, stosunkowo
niewielkich jednak obszarach potnocno — wschodniej 1 wschodniej peryferii miasta.
Obszar $rodmiejski stanowi tu jednak punkt ciezko$ci. Teren ten jest miejscem
wystgpowania szeregu powigzanych ze soba zjawisk. Jest tu stosunkowo wysoki
wskaznik bezrobocia, duza liczba mieszkancow korzystajacych z pomocy z tytutu
ubostwa, mata liczba prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i jednoczesnie wysoki
wskaznik wydanych pozwolen na budowe budynkéw mieszkalnych i uslugowych.
Z jednej strony jest to teren koncentracji zabytkow kultury materialnej i ustug centro-
tworczych, z drugiej obszar na ktorym istnieje kanalizacja ogdlnosptawna i niski
wskaznik przedsigbiorczo$ci wsrod mieszkancoéw. Rowniez istotnym, aktualnie
zdiagnozowanym, ale wskazujacym na pojawienie si¢ niekorzystnych zjawisk
w przysztosci, stal si¢ problem demograficzny, dotyczacy struktury wiekowej. Z analizy
demograficznej wynika, ze obszar starzenia si¢ spotecznosci lokalnej Poznania,
nastgpuje w najwigkszym stopniu na obszarach $srédmiejskich i terenach otaczajacych
Srédmiescie. Wedtug danych Biuletynu Statystycznego Miasta Poznania, podajacego
liczby o0s6b w wieku poprodukcyjnym wg obszaréw administracyjnych, procesy
starzenia si¢ osiagnely najwyzsze wskazniki na terenach Dzielnicy Stare Miasto, Nowe
Miasto 1 Grunwald. Niepokojace jest, ze procent 0sob zblizajacych si¢ do wieku
emerytalnego, jest na tych obszarach uderzajaco wysoki, w tym przede wszystkim
w Dzielnicy Stare Miasto. Powyzsze dane czynia z obszaru $rédmiejskiego osrodek
kryzysowy w sensie demograficznym. Jest to bariera wobec strategicznych planow
Miasta Poznania, rozwoju w kierunku dziatan innowacyjnych i przeksztalcen spoteczno
— gospodarczych. Stoi na drodze realizacji wielu istotnych Programow 1 Projektow
rozwojowych i stanowi czynnik blokujacy aktywno$¢ inwestycyjna.

W zakresie czynnikéw funkcjonalno - przestrzennych, analiz¢ oparto o materialty
wykonane w ramach prac nad Studium Uwarunkowan Zagospodarowania
Przestrzennego miasta Poznania w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, o nastepujacej
problematyce: ochrona konserwatorska; analiza charakteru zabudowy; analiza wysokosci
zabudowy; analiza procentu zabudowy; warto$¢ estetyczna struktur przestrzennych...;
trwalo$¢ struktur przestrzennych; elementy struktury funkcjonalnej wplywajace na

rozw0j miasta; wybrane elementy fizjonomii miasta.

Wyniki analiz w zakresie czynnikow funkcjonalno - przestrzennych otrzymano poprzez
naloZenie na pozostate wyniki, negatywnych cech struktury funkcjonalno — przestrzenne;
- zatacznik nr 15. Mozna zauwazy¢, ze wyniki analiz stanow kryzysowych negatywnych
cech struktury funkcjonalno — przestrzennej w  zasadzie pokrywaja

si¢ ze zjawiskami kryzysowymi w zakresie czynnikow spoteczno — ekonomicznych.
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Problemem dotychczasowych badan sa trudnos$ci techniczno — statystyczne w zakresie
identyfikacji matych obszarow poza $rodmiejskich 1 peryferyjnych, mogacych
wykazywac zjawiska kryzysowe w dziedzinie probleméw spoteczno — ekonomicznych.
Identyfikacja ich winna zosta¢ dokonana w oparciu o dalsze badania nad mniejszymi
obszarami miasta, dla ktorych (np. w oparciu o ocen¢ krytycznej jakosci warunkow
przestrzenno — funkcjonalnych, wzgl. informacje Wydzialu Spraw Obywatelskich, czy
Urzgdu Pracy) mozna domniemywaé, ze i tam wystgpowaé moze ponad przecig¢tna
koncentracja spoleczno — ekonomicznych zjawisk kryzysowych. Beda musiaty one
jednak zosta¢ zrelatywizowane do innych przestanek, w szczego6lnosci do oceny, czy
w ich przypadku sa szanse na rozwoj przestrzenno — funkcjonalny 1 spoteczno —

ekonomiczny.

PRIORYTETY WYNIKAJACE ZE STRATEGII I PLANU ROZWOJU MIASTA

Gléwnymi strategicznymi celami wg Programu Strategicznego Rozwoju Miasta

Poznania sa:

epoprawienie stanu $rodowiska przyrodniczego, warunkow zycia mieszkancow

1 bezpieczenstwa publicznego;
*polepszenie funkcjonowania, unowoczesnienie i rozwoj organizmu miejskiego;

ekreowanie zrOwnowazonej 1 nowoczesnej gospodarki, miasta otwartego

na inwestorow, partnerow gospodarczych i turystow;

*stymulowanie rozwoju Poznania jako o$rodka o znaczeniu migdzynarodowym poprzez

integrowanie potencjatow: naukowego, gospodarczego i kulturalnego;
*wzmocnienie pozycji Poznania jako ustugowego centrum o randze ponadregionalne;.

Wyprowadzone z tych celow Priorytety rozwojowe w Planie Rozwoju Miasta Poznania
na lata 2005-2010 zostaly okreslone jako: nowe miejsca pracy, inwestowanie w wiedze,
dostepny Poznan, nowe techniki informacyjno — komunikacyjne, wysoka jakos$¢

zamieszkania, kultura i rekreacja, nowa jako$¢ centrum miasta, obywatelski Poznan.

Do istotnych dla dalszych przeksztalcen profilu rozwojowego Miasta Poznania,
zaliczono te projekty, ktore wspiera¢ maja rozwdj funkcji ustugowych, naukowych,
kulturalnych oraz nowoczesnej i innowacyjnej technologii. W ramach tych Priorytetow,
dostrzezono znaczenie dla ich realizacji dziatan w kierunku odnowy 1 adaptacji tych
obszaréw miejskich, posiadajacych dla powyzszego celu szczegdlne znaczenie. Naleza
do nich konkretne programy: Poznan blisko, Program tworzenia warunkow

mieszkaniowych, Projekty rewitalizacji terenéw zdegradowanych, Ring Stiiebbena,



Srédka — przywrocenie miastu rzeki, Trakt Krélewsko — Cesarski, Odbudowa ciagow

spacerowo — handlowych 1 CITY — wykreowanie nowego centrum miasta.

3.4 SYNTEZA WYNIKOW

Syntezy wszystkich wynikéw dokonano przez poréwnanie wynikow sktadowych
obejmujacych konsultacje spoteczne (ankieta i wnioski o objgcie obszaru programem
rewitalizacji - pkt 3.1), analiz¢ stanéw kryzysowych (pkt 3.2) i priorytety rozwojowe
miasta (pkt 3.3). Syntezg przedstawiono w zatacznikach nr 15, 16a i 16b i zbiorczo w
formie zestawienia tabelarycznego zawierajacego komplet elementow analizy.
W tabeli przedstawiono:

*w kolumnie 2, wersalikami - obszary wskazane przez osoby ankietowane
w konsultacjach spotecznych, a pogrubiong czcionka - obszary ktore pogrupowano lub
wydzielono w wyniku przeprowadzenia analiz stanéw kryzysowych lub koncentracji

ztozonych wnioskow;

*w kolumnach 3 — 7, charakterystyke poszczegdlnych obszaréw ze wzgledu na trzy

podstawowe kryteria wyboru:
o priorytety wynikajace ze strategii i planu rozwoju miasta (kolumna 3);

o wyniki analizy stanow kryzysowych i1 deficytéw wystgpujacych na obszarze

miasta (kolumna 4 1 5);
o wyniki konsultacji spotecznych (kolumna 6 1 7);

*w kolumnie 4, dla okre$lenia stanéw kryzysowych w zakresie czynnikow spoteczno —

ekonomicznych, jako wskazniki tzw. ,,twarde” przyjgto pig¢ cech:

a) liczbg¢ o0so6b bezrobotnych zarejestrowanych w PUP przypadajaca na 1000

mieszkancow (zal. 7);

b) liczbe o0s6b korzystajacych z pomocy MOPR przypadajaca na 1000

mieszkancow (zal. 8a);
c) liczbe przestepstw przypadajaca na 1000 mieszkancoéw (zal. 9a);

d) liczbe podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przypadajaca na 1000

mieszkancow (zal. 10a);
e) oraz brak i zly stan sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej (zal. 11a);

*w kolumnie 4, cyfry oznaczajace krotno$¢ jednoczesnego wystgpowania stanOw

kryzysowych uszeregowano w kolejnos$ci zaleznej od powierzchni wystepowania np: 3,



1 (na najwigkszej powierzchni wystgpuja 3 stany kryzysowe, na pozostalej 1 stan) i 2-3

(zblizone powierzchnie wystgpowania 2 i 3 stanow);

ewaloryzacj¢ poszczegdlnych obszarow ze wzgledu na trzy ww. kryteria wyboru:

A

obszary o randze ponad-lokalnej (tj. strategicznym znaczeniu dla rozwoju
miasta) i zdefiniowanej?® strukturze funkcjonalno — przestrzennej, na ktorych
wystepuja zjawiska kryzysowe, a jednocze$nie mozliwo$ci rozwojowe

1 zainteresowanie opinii spolecznej ich rewitalizacja;

obszary o randze ponad-lokalnej (tj. strategicznym znaczeniu dla rozwoju
miasta) i zdefiniowanej® strukturze funkcjonalno — przestrzennej, na ktorych
wystepuja zjawiska kryzysowe, a jednoczesnie mozliwosci rozwojowe 1 brak
zainteresowania opinii spotecznej ich rewitalizacja, oraz obszary o randze
lokalnej i zdefiniowanej* strukturze funkcjonalno — przestrzennej, na ktorych
wystepuja zjawiska kryzysowe, a jednoczes$nie zainteresowanie opinii

spotecznej ich rewitalizacja;

obszary o randze lokalnej i zdefiniowanej® strukturze funkcjonalno —
przestrzennej, na ktorych wystepuja zjawiska kryzysowe, a nie wystapito

zainteresowanie opinii spotecznej ich rewitalizacja;

obszary o randze lokalnej oraz niezdefiniowanej?® strukturze funkcjonalno
— przestrzennej, na ktorych nie wystepuja zjawiska kryzysowe lub na ktorych

wystepuja zjawiska kryzysowe, a nie wystapito zainteresowanie opinii

spotecznej;
Lp. | Nazwa obszaru Wystgpowanie cech Krotnosé¢ Wystgpowanie Liczba osob Liczba
rozwojowych lub wystgpowa- = przewazajacych cech | ankietowa- = ztozonych
wskazujacych potrzebg nia stanow kompozycyjnych nych, ktore | wnioskow
ochrony kryzysowych struktury wskazaty o objecie
funkcjonalno obszar do obszaru
w aspektach przestrzennej rewitalizacji = programem
spoteczno (wg projektu rewitalizacji
ekonom. Studium UiKZP)
1 2 3 4 5 6 7
A1 | CHWALISZEWO obszar: skupienia 5-4 Struktura 73 7
atrakcji turystycznych o niekompletna

randze ponad lokalnej,
oraz o potencjale
rozwojowym w zakresie
ustug, turystyki, rekreacji

i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej

? za ,,zdefiniowane” przyjeto struktury okreslone w Studium Uwarunkowan Z.P. jako kompletne, nickompletne, okaleczone i
nieuporzadkowane, a za ,,niezdefiniowane” struktury otwarte i rozpoczgte.



Lp. | Nazwa obszaru

A2 | STARA RZEZNIA

A3 | JEZYCE w tym m.in.:

DABROWSKIEGO,
PETLA JEZYCKA

A4 | Centrum w tym m.in:

GARBARY, REJON
POLNOCNE!J |
BASZTA PRZY
MASZTALARSKIEJ

Wystgpowanie cech
rozwojowych lub
wskazujacych potrzebg
ochrony

obszar: skupienia
obiektow kultury,
rekreacji i atrakcji
turystycznych o randze
ponad-lokalnej, oraz
o potencjale
rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki, rekreacji
i dostepnosci
komunikacja zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej
obszar: skupienia
obiektow nauki, kultury,
gospodarki, ustug,
rekreacji i atrakcji
turystycznych o randze
ponad-lokalnej, oraz
o potencjale
rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
czesciowo w strefie
konserwatorskiej
obszar: szczegdlnego
skupienia obiektow
nauki, kultury,
gospodarki, ustug,
rekreacji i atrakcji
turystycznych o randze
ponad-lokalnej, oraz
o potencjale
rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki, rekreacji
i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej

Krotno$¢
wystgpowa-
nia stanow
kryzysowych
w aspektach

spoteczno

ekonom.
5-4

54,21

5,4,3i2

Wystgpowanie
przewazajacych cech
kompozycyjnych
struktury
funkcjonalno
przestrzennej
(wg projektu
Studium UiKZP)
Struktura
niekompletna

struktura w czesci
kompletna i
niekompletna

Struktura
niekompletna

Liczba o0s6b
ankietowa-
nych, ktére
wskazaty
obszar do
rewitalizacji

69

36

Liczba
ztozonych
wnioskow
o objgcie
obszaru
programem
rewitalizacji

1

13

A5 | GROBLA w tym
m.in.: STARA
GAZOWNIA

obszar: skupienia
obiektéw gospodarki
i atrakgji turystycznych o
randze ponad-lokalnej,
oraz o potencjale
rozwojowym w zakresie
ustug, turystyki, rekreacji

i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej

Struktura
niekompletna

45

A6 OSTROW TUMSKI w

tym m.in.: CYBINA

A7 PKP, WOLNE TORY,

DWORZEC

obszar: skupienia
obiektéw nauki, kultury i
atrakgiji turystycznych
o randze ponad-lokalnej,
oraz o potencjale
rozwojowym w zakresie
ustug, turystyki, rekreacji

i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej
obszar: o randze ponad-
lokalnej, oraz o
potencjale rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki, rekreacji
i dostepnosci
komunikacjag zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej

4,5

Struktura
okaleczona

Struktura
okaleczona

11



Lp. | Nazwa obszaru

A8 | SZYPERSKA

A9 | WILDA w tym m.in.:
CHLAPOWSKIEGO
CZEStLAWA, DOLNA
WILDA, OGROD
JORDANOWSKI,
GORNA WILDA,
FABRYCZNA,

ROBOCZA,

tAZARZ w tym m.in.:
0 RYNEKLAZARSKI,
CHELMONSKIEGO
DOLNY tAZARZ,
GLOGOWSKA

SRODKA

Wystgpowanie cech
rozwojowych lub
wskazujacych potrzebg
ochrony

obszar: o randze ponad-
lokalnej, oraz o
potencjale rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki, rekreacji
i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej
obszar: skupienia
obiektéw nauki, kultury,
gospodarki, ustug,
rekreacji i atrakcji
turystycznych o randze
ponad-lokalnej, oraz
o potencjale
rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki, rekreacji
i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej
obszar: skupienia
obiektéw nauki, kultury,
gospodarki, ustug,
rekreadji i atrakgji
turystycznych o randze
ponad-lokalnej, oraz
o potencjale
rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej
obszar: skupienia
obiektow kultury i
atrakcji turystycznych o
randze ponad-lokalnej,
oraz
o potencjale
rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej

Krotnosé

wystgpowa-
nia stanow

kryzysowych

Wystgpowanie
przewazajacych cech
kompozycyjnych
struktury
funkcjonalno
przestrzennej
(wg projektu
Studium UiKZP)
Struktura
niekompletna

w aspektach
spoteczno
ekonom.

5-4

4,2,3,5i1  wczesci struktura
kompletna,
okaleczona i

nieuporzgdkowana

4,3,2,1 struktura kompletna

Struktura
okaleczona

Liczba os6b
ankietowa-
nych, ktére
wskazaty
obszar do
rewitalizacji

10

113

57

Liczba
ztozonych
wnioskow
o objgcie
obszaru
programem
rewitalizacji

0

10

A1 Szelag

A1
3

Cytadela

obszar: o randze ponad-
lokalnej, oraz o
potencjale rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki, rekreacji
i dostepnosci
komunikacja zbiorowa,
czesciowo w strefie
konserwatorskiej
obszar: skupienia
obiektow kultury
i rekreacji o randze
ponad-lokalnej, oraz o
potencjale rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki, rekreacji
i dostepnosci
komunikacjg zbiorowa,
w strefie ochrony
konserwatorskiej

w czesci struktura
kompletna
i niekompletna

2 struktura kompletna



Lp. | Nazwa obszaru Wystgpowanie cech Krotno$¢ Wystgpowanie Liczba oséb Liczba
rozwojowych lub wystgpowa- | przewazajacych cech | ankietowa- ztozonych
wskazujacych potrzebg nia stanow kompozycyjnych nych, ktére | wnioskoéw
ochrony kryzysowych struktury wskazaty o objgcie
funkcjonalno obszar do obszaru
w aspektach przestrzennej rewitalizacji | programem
spoteczno (wg projektu rewitalizacji
ekonom. Studium UiKZP)
A1 Pierscien obszar: skupienia 1,0, 2 w czesci struktura 0 2
4 fortyfikacji obiektow kultury, okaleczona
po pruskich o randze ponad-lokalnej,
oraz o potencjale
rozwojowym
w zakresie ustug,
turystyki i rekreacji,
w strefie ochrony
. konserwatorskiej
B1 | GROWNA obszar: o randze lokalnej 4,3,2 Struktura 89 2
5 okaleczona
B | Piotrowo obszar: skupienia 2 Struktura 0 0
16 obiektéw kultury nauki niekompletna,
o randze ponad-lokalnej, okaleczona
oraz o potencjale i nieuporzadkowana
rozwojowym
w zakresie ustug
i rekreacji
B1 OPOLSKA obszar: o randze lokalnej 2,1 struktura kompletna 31 3
7
B1 | DEBIEC obszar: o randze lokalnej 1,2 W czesci struktura 16 4
8 kompletna,
okaleczona
i otwarta
B1 ZAWADY obszar: o randze lokalnej 1,3,2 w czesci struktura 12 1
9 kompletna
i okaleczona
B2 Osiedle Maltanskie | obszar: o randze lokalnej 3,2 Struktura 0 1
0 nieuporzagdkowana
B2 | ANTONINEK obszar: o randze lokalnej 3,2 w czesci struktura 2 0
1 kompletna,
niekompletna
i otwarta
B2 | Tereny barakéw obszar: o randze lokalnej 2,3 w czesci struktura 0 3
2 mieszkalnych kompletna
(ul: Nowotarska, niekompletna
Czechostowacka, i otwarta
Sypniewo)
B2 | Szczepankowo obszar: o randze lokalnej 2,1,3 w czesci struktura 0 1
3 niekompletna,
nieuporzgdkowana
i otwarta
B2 | Rataje obszar o randze lokalnej 1,2 w czesci struktura 0 4
4 niekompletna,
kompletna i
nieuporzadkowana
B2 | Obszar w pdn.- obszar: o randze lokalnej 1,2,3 w czesci struktura 0 1
5 zach. cz. miasta okaleczona,
(7 rad osiedli) kompletna,
nieuporzadkowana
i otwarta
B2 | DOJAZD obszar: o randze lokalnej 1 Struktura 15 2
6 nieuporzgdkowana
B2 | GRUNWALD obszar o randze lokalnej 0,2-1 w czesci struktura 5 5
7 czesciowo w strefie kompletna,
konserwatorskiej niekompletna,
nieuporzadkowana
i otwarta
B2  KOMANDORIA obszar: o randze lokalnej 1 Struktura 3 0
8 nieuporzgdkowana
i i okaleczona
B2 GORCZYN w tym obszar: o randze lokalnej 2-1 w czesci struktura 3 0
9 | m.in.. GROGOWSKA okaleczona
i kompletna
B3 Swierczewo obszar: o randze lokalnej 1,2 Struktura 0 2
0 kompletna-
B3 | Wilczak- Lechicka- | obszar: o randze lokalnej 1,2 Struktura 0 1
1 Hawelanska- nieuporzagdkowana
Wiodarska
B3 | Kopanina obszar: o randze lokalnej 1 Struktura 0 2
2 nieuporzgdkowana i

otwarta




ZAL OZENIA MIEJSKIEGO PROGRAMU REWITALIZACJI dla miasta POZNANIA

Lp. | Nazwa obszaru Wystgpowanie cech Krotno$¢ Wystgpowanie Liczba oséb Liczba
rozwojowych lub wystgpowa- | przewazajacych cech | ankietowa- ztozonych
wskazujacych potrzebg nia stanow kompozycyjnych nych, ktére | wnioskoéw
ochrony kryzysowych struktury wskazaty 0 objecie
funkcjonalno obszar do obszaru
w aspektach przestrzennej rewitalizacji | programem
spoteczno (wg projektu rewitalizacji
ekonom. Studium UiKZP)
C3 Karolin obszar: o randze lokalnej 4,3 w czesci struktura 0 0
3 nieuporzadkowana
i okaleczona
C3 Janikowo obszar: o randze lokalnej 4?? Struktura 0 0
4 nieuporzadkowana
C3 Franowo, obszar: o randze lokalnej 2,3 w czesci struktura 0 0
5 | Kobylepole niekompletna,
nieuporzadkowana
i rozpoczeta
C3  Staroteka Mata, obszar: o randze lokalnej 2,31 w czesci struktura 0 0
6 Minikowo, niekompletna,
Garaszewo, okaleczona,
Pokrzywno nieuporzgdkowana
i otwarta
C3  Staroteka Wielka, obszar: o randze lokalnej 1,2 W czesci struktura 0 0
7 Marlewo, Gluszyna, niekompletna,
Krzesiny kompletna i otwarta
C3 Warszawskie obszar: o randze lokalnej 1,2 w czesci struktura 0 0
8 kompletna i
nieuporzadkowana
C3 | Winogrady obszar: o randze lokalnej 1,2 w czesci struktura 0 0
9 kompletna,
niekompletna i
nieuporzadkowana
C4 Zieliniec obszar: o randze lokalnej 1,2 w czesci struktura 0 0
0 kompletna,
niekompletna
i otwarta

46 | Wnioski ogdine 0 3

Trzeba zauwazyé, ze wspdlnym 1 niebudzacym kontrowersji obszarem, z punktu
widzenia trzech wyzej oméwionych kryteriow wyboru, jest Srodmiescie Poznania

w granicach Il ramy komunikacyjnej. Wstepne analizy stanu struktury przestrzenno —
funkcjonalnej 1 spoteczno — ekonomicznej, jak 1 dotychczasowa dziatalno$é
inwestycyjna na obszarze Sroédmiescia, wskazuja na istnienie tam potencjatow

i walorow rozwojowych, =zainteresowania prywatnego i publicznego sektora
inwestycyjnego, a jednocze$nie istnienia niezwykle powaznych deficytéw i zagrozen.
Roéwnoczesno$¢ wystgpowania obu tych czynnikow (pozytywnych i negatywnych)

w zasadniczym stopniu utrudnia pelnienie przez obszar Srodmiescia jego podstawowych
funkcji oraz nie gwarantuje takiego rozwoju, jaki wyznacza mu polityka rozwojowa
miasta i jej cele strategiczne.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz istnieja réwniez obszary, na ktérych
wystepuja zjawiska kryzysowe 1 znaczne niekiedy zainteresowanie opinii spotecznej ich

rewitalizacja, lecz nie maja one zasadniczego znaczenia dla polityki rozwojowej miasta i



jej celow strategicznych. Jednym z tych obszarow, ktory znaczaco wyrdznia si¢

b

powyzszymi cechami, wérod pozostatych w swojej grupie, jest obszar ,,Gtowna”.

3.5 WYBOR OBSZAROW DO REWITALIZACJI
Zostato przyjete nastgpujace rozwiazanie:

*zgodnie ze stanowiskiem Doraznej Komisji RMP ds. Rewitalizacji (zat. 17):

o zaakceptowano podziat rozpatrywanych obszarow w czterech kategoriach A-D

(pkt 3.4);

O uznano, iz w pierwsze] kolejnosci powinny zosta¢ poddane rewitalizacji obszary

wymienione w pkt 3.4, w zestawieniu tabelarycznym, w pozycjach 1-14,

oznaczone symbolem A (kolory zastosowane analogicznie na rysunku);

o zaproponowano, aby w dalszej kolejnosci zwroci¢ szczegdlna uwage na obszary
wymienione w pkt 3.4, w zestawieniu tabelarycznym, w pozycjach 15-32,

oznaczone symbolem B (kolory zastosowane analogicznie na rysunku);

edla wszystkich obszaré6w w nastgpnej edycji programu bgda przeprowadzone badania

zjawisk kryzysowych. Stan obszaré6w poddanych analizie powinien by¢ monitorowany i



weryfikowany okresowo np. co roku, w celu wprowadzenia niezbgdnych zmian do

Miejskiego Programu Rewitalizacji;

ew toku dalszych prac nad Miejskim Programem Rewitalizacji mozliwa jest
uzasadniona  zmiana zasiggu terytorialnego  obszaréw  przeznaczonych

do rewitalizacji wynikajaca z uszczegdétowienia danych zwigzanych z sytuacja

kryzysowa.



4  ZALACZNIKI

1. Wykaz wnioskow o wiaczenie obszaroéw do miejskiego programu rewitalizacji —
tabela;

2. Wykaz wnioskdéw o wlaczenie obszarow do miejskiego programu rewitalizacji —
mapa,

3. Kwestionariusz ankiety;

4. Terenowe konsultacje przestrzenne poswigcone wyborowi obszaréw do rewitalizacji .
w Poznaniu — wyniki wywiadow 1 obserwacji, raport;

5. Wyniki ankiet, obszary miasta uznane przez mieszkancoOw za najbardziej zaniedbane —
mapa;

6. Zestawienie kryteriow 1 wskaznikéw uzytych do wyznaczenia obszarow kryzysowych
— tabela;

7. Poziom bezrobocia, liczba 0s6b bezrobotnych zarejestrowana w PUP — mapa;

8a. Poziom ubostwa, liczba 0s6b korzystajacych z pomocy MOPR z powodu ubostwa — mapa;

8b. Poziom ubostwa, procentowy udzial podatnikow pierwszej grupy podatkowej do ogdtu

podatnikow nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej — mapa;

8c. Poziom ubdstwa, $redni roczny dochdd na 1 podatnika pierwszej grupy podatkowej nie

prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej — mapa;
9a. Poziom przestgpczosci, liczba przestgpstw ogdlem — mapa;
9b. Poziom przestepczosci, liczba bojek — mapa;
9¢. Poziom przestepczosci, liczba kradziezy — mapa;
9d. Poziom przestepczosci, liczba rozbojéw — mapa;
9e. Poziom przestgpczosci, liczba uszkodzen mienia — mapa;
9f. Poziom przestepczosci, liczba wlaman - mapa;

10a.Poziom przedsigbiorczosci, liczba podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza —

mapa;

10b.Poziom przedsigbiorczosci, sredni roczny dochod na 1 podatnika wsroéd podatnikéw

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — mapa;



11a.Poziom degradacji infrastruktury technicznej i zanieczyszczenie srodowiska, brak lub zty

stan sieci wodociagowej, sanitarnej, ogdlnosptawnej — mapa;

11b.Poziom degradacji infrastruktury technicznej 1 zanieczyszczenie sSrodowiska, hatas

samochodowy i lotniczy pora dzienna — mapa;

11c.Poziom degradacji infrastruktury technicznej 1 zanieczyszczenie srodowiska, halas

kolejowy i lotniczy pora nocna — mapa;

11d.Poziom degradacji infrastruktury technicznej i zanieczyszczenie srodowiska, tereny, na

ktorych przekroczono standardy jakosci gleby 1 ziemi — mapa,;

11e.Poziom degradacji infrastruktury technicznej 1 zanieczyszczenie srodowiska, ocena stanu

nawierzchni drog uktadu podstawowego — mapa;
12. Struktura wiekowa, liczba 0s6b w wieku emerytalnym — mapa;

13a.Aktywno$¢ inwestycyjna, liczba wydanych decyzji pozwolen na budowg i rozbiorke

budynkow ogdtem — mapa;

13b.Aktywnos¢ inwestycyjna, liczba wydanych decyzji pozwolen na budowe i rozbidrke
budynkoéw mieszkalnych — mapa;

13c.Aktywno$¢ inwestycyjna, liczba wydanych decyzji pozwolefn na budowg 1 rozbiorke

budynkoéw handlowo-ustugowych — mapa;

13d.Aktywnos¢ inwestycyjna, liczba wydanych decyzji pozwolen na budowe i rozbidrke

budynkow przemystowych — mapa;
14. Wynik analiz stanow kryzysowych, czynniki spoteczno-ekonomiczne — mapa;
15. Synteza wynikow analizy stanow kryzysowych i konsultacji spotecznych — mapa;
16a.Synteza wynikoéw analizy stanow kryzysowych 1 konsultacji spotecznych — mapa;

16b.Synteza wynikow analizy stanow kryzysowych i konsultacji spotecznych, Srodmiescie —

mapa;

17. Stanowisko Doraznej Komisji RMP ds. Rewitalizacji z dnia 20 wrze$nia 2005t.



