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Partycypacja społeczne a przemiany systemów i kultur politycznych 
Partycypacja społeczna, realizowana w ramach przygotowywania i zarządzania 

procesami rozwoju miasta, ukształtowała się na zachodzie Europy w kontekście 

systemowych przemian politycznych i zmian w zakresie planowania przestrzennego, 

w latach 70-tych ubiegłego stulecia, a więc w okresie zmierzchu epoki industrialnej, 

narastającego kryzysu demograficznego oraz przechodzenia od form ekstensywnego 

rozwoju miast do ich rozwoju jakościowego. W przeszłości udział społeczności 

lokalnych w planowania i realizacji procesów urbanizacyjnych był ograniczony. 

Istniała ogólna ogólna zgoda na realizację tą drogą takich potrzeby społeczne, jak 

rozwój obszarów przemysłowych generujących nowe miejsca pracy w sytuacji 

postępującego wzrostu gospodarki oraz obszarów nowego mieszkalnictwa, 

realizowanych w sytuacji wzrostu demograficznego. 

Kierowaniu się planowania przestrzennego od końca lat 60-tych na tereny już 

zurbanizowane i zamieszkałe (rewitalizacja zdegradowanych obszarów miejskich), 

na tereny porzucone przez przemysł oraz konieczność przeciwdziałania procesom 

suburbanizacji i wzrastającym problemom społeczno – ekonomicznym społeczności 

lokalnych, spowodowały konieczność współdziałania polityki ze społeczeństwem w 

procesach planistycznych i realizacyjnych oraz rozwijania nowych technik 

planistycznych, integrujących planowanie społeczno – ekonomiczne i przestrzenne. 

Polityka stanęła w wyniku oddziaływania procesów globalizacji gospodarki przed 

nowymi wyzwaniami. Jej wpływ na gospodarkę stawał się ograniczony, a 

zmieniające się dynamicznie struktury i coraz bardziej różnicujące się 

zapotrzebowania społeczne, postawiły pod znakiem zapytania skuteczność decyzyji 

politycznych opartych wyłącznie o tradycyjne formy demokracji przedstawicielskiej. 

Programy partii politycznych, ukształtowane w epoce industrializacji i oparte o 

istniejące wówczas grupy społecznego interesu, z trudnością udzielały odpowiedzi 

na problemy coraz bardziej różnicującego się społeczeństwa. Rewolucja końca lat 



60-tych, ujawniała te konflikty, a jednym z jej postulatów, stało się dopuszczenie do 

procesów decyzyjnych grup i inicjatyw obywatelskich. Zaczęły one od tego czasu 

decydująco  wpływać na kształt procesów rewitalizacji. W ciągu lat 70-tych i 80-tych 

interesy społeczne reprezentowane przez obszar pozaparlamentarny, uzyskiwały 

coraz większy wpływ planowanie przestrzenne, rozumiane jako zintegrowany proces 

dialogu między administracją, ekspertami i społecznością lokalną. 

W wyniku tych procesów partycypacja społeczna w procesach planistycznych stała 

się integralnym elementem europejskiej kultury politycznej.  

 

Partycypacja społeczna a systemy planowania rozwoju 

W ciągu lat 80- i 90-tych, planowanie przestrzenne przybrało postać tzw. 

zintegrowanego planowanie rozwoju lokalnego. Formułowano odpowiednie strategie 

rozwoju społeczno – gospodarczego, wyprowadzając z nich polityki i działania oraz 

przenoszono je instrumentami planowania przestrzennego na przestrzeń miasta. 

Planowanie miało w ramach takiego systemu odpowiedzieć z jednej strony na 

pytanie o potrzeby rozwoju jakościowego zasobów i określić, jak w jego ramach 

kształtować się winny zapotrzebowania społeczne w zakresie pracy, mieszkalnictwa, 

ochrony środowiska, systemów transportowych, użytkowania gruntów, czy struktur 

handlu i usług. Jego dalszym zadaniem jest określenie instrumentów prawnych i 

zarządzających dla realizacji tych zadań oraz budowanie projektów realizacyjnych 

opartych o współdziałanie wielu podmiotów społecznych i inwestycyjnych. Istotnym 

elementem działań zarządzających gminy jest przy tym budowanie systemów 

delegowania zadań koordynacyjnych na odpowiednie agencje rozwojowe i 

dzielnicowe biura informacyjno – doradcze. Partycypacja społeczna towarzyszy tym 

działaniom w sposób praktycznie permanentny. 

Planowanie tego typu wymyka się systematycznej kodyfikacji, dlatego też stanowi 

obszar planowania nieformalnego. Jest procesem a nie aktem prawno – 

planistycznym. Jego skuteczność opiera się o konsensus uzyskany w procesie 

dialogu społecznego, jak i oparte o niego uchwały samowiążące lokalnych organów 

politycznych. Planowanie ustawowe zostaje w zakresie plany ogólnych (sposobów 

użytkowania gruntów) zintegrowane z tym procesem planistycznym, a realizację 

wykreowanych w procesie planistycznym nowych inwestycji restrukturyzacyjnych czy 

rozwijanych poza obszarem zurbanizowanym, zabezpiecza się planowaniem 

miejscowym. Związane z nimi procedury wywołuje się najczęściej dopiero w ramach 



przygotowywania konkretnych projektów, realizowanych w oparciu o specjalne 

umowy inwestorskie, stanowiące formę współpracy publiczno – prywatnej.  

Prywatni inwestorzy realizujący duże projekty restrukturyzacji czy nowej zabudowy 

coraz częściej zmierzają do ich budowania również w oparciu o intensywną promocję 

i dialog społeczny w przekonaniu o znaczącej roli akceptacji społecznej dla efektów 

ich inwestycji. 

Jest więc partycypacja społeczna w procesie planowania rozwoju miasta elementem 

systemu planowania, realizowanego w ramach określonej, powszechnie 

akceptowanej kultury społeczno – politycznej i którego celem jest realizacja 

uporządkowanego rozwoju przestrzennego, realizowana przy współudziale 

społeczeństwa obywatelskiego, w oparciu o zasadę zrównoważonego, trwałego i 

społecznie sprawiedliwego rozwoju.  

Zasady partycypacji społecznej przeniesione do systemów polityki i planowania nie 

opartych o takie spójne i ogólnie akceptowane założenia, będą miały z reguły 

charakter formalny, powierzchowny i nieskuteczny. Z tej też racji, niezależnie od 

umiejętności wprowadzania określonych technik związanych z partycypacją 

społeczną, jej skuteczność i pożytek zależy od tego, w ramach jakiej kultury 

politycznej będzie ona realizowana.  

  

Zintegrowane planowanie rozwoju w warunkach polskich 
Zintegrowane systemy planowania rozwoju mają w Europie również zasadnicze 

znaczenie dla możliwości pozyskiwania narodowych i europejskich środków 

wspierających, gdyż ich stosowanie, warunkuje dostęp do nich. Z tej też racji 

realizuje się je w szczególny sposób w kontekście wdrażania programów 

pomocowych, zakładając, że środki te wspierają działania istotne dla interesu i dobra 

publicznego. W Niemczech zintegrowany system planowania rozwoju uzyskał 

wiodące znaczenie w ramach realizacji takich programów jak „URBAN”, „Soziale 

Stadt”, czy „Stadtumbau”1. W oparciu o nie realizuje się tam często kilka programów 

na obszarze różnych dzielnic, zależnie od istniejących tam potrzeb. Polska otrzymała 

                                            
1 Na cele odnowy przestrzeni i substancji obszarów zdegradowanych skierowany został w Niemczech 
w roku 1971 niemiecki program „Wspieranie rozwoju miast” (Stądtebauförderung). Program „Miasto 
Socjalne” (Soziale Stadt – program narodowy) i europejski program URBAN, były skierowane przede 
wszystkim na obszary miasta wykazujące znaczące deficyty w zakresie rozwoju społeczno – 
ekonomicznego. 



z Unii Europejskiej program „Lokalny Program Rewitalizacji”. Również i on zakłada 

realizowanie go w oparciu o zintegrowane planowanie rozwoju lokalnego.2  

Jest to program o charakterze planistyczno – zarządzającym, w Polsce często 

błędnie nazywany programem inwestycyjnym. Srodki wspierające pochodzą bowiem 

nie z samego Lokalnego Programu Rewitalizacji, ale z europejskich funduszy 

strukturalnych.  Sam program ma zadanie budowania systemów planistycznych i 

instrumentów zarządzających, zabezpieczających jego skuteczną realizację. Ma on 

sprzyjać modyfikacji polskich systemów planistycznych,  metod działania 

administracji gminnych, oraz – co niezwykle istotne – inicjować rozwój partycypacji 

społecznej i umiejętności w zakresie współpracy publiczno – prywatnej.  

 

Miejski Program Rewitalizacji Miasta Poznania (MPR) – doświadczenia i 

problemy3  
W ramach przygotowywania MPR przez Miasto Poznań, zdecydowano podjąć próbę 

budowania tego programu jako programu kroczącego, a nie jednorazowego 

dokumentu – załącznika, skierowanego na tworzenie warunków ramowych nie tylko 

dla uzyskania środków wspierających, ale dla zagwarantowania zintegrowanego 

charakteru i szerokiego uspołecznienia działań rewitalizacyjnych. Kolejnym edycjom 

programu, towarzyszą więc szerokie konsultacje społeczne, integrowane w 

budowane tam założenia i cele programu, jak i ich planistyczne przełożenie na 

obszar programu. Z procesów konsultacji wyłaniają się też projekty, mające objąć 

zarówno działania gminne, sektora prywatnego, jak i inicjatyw organizacji 

pozarządowych, zarówno projekty inwestycyjno - budowlane, jak i społeczno – 

ekonomiczne.  

Konsultacje społeczne mają również cel edukacyjny, zarówno uświadamiający 

społeczności lokalnej sens i cele rewitalizacji, jak i pozwalający administracji określić 

lepiej potrzeby społeczne, ale również konieczne modyfikacje organizacyjne i trafny 

wybór instrumentów zarządzania i wdrażania procesu rewitalizacji. Wyniki konsultacji 

                                            
2 Cele Lokalnego Programu Rewitalizacji i metody jego przygotowywania i wdrażania, zostały 
szczegółowo opisane w podręczniku opublikowanym w Internecie przez ZPORR; por.: Carl A. Heller: 
Pra Heller Carl A.: Rewitalizacja obszarów miejskich. Praktyczny przewodnik: Jak opracować plan 
rozwoju? – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w Polsce. Projekt Bliźniaczy – Przygotowanie 
do wdrażania ERDF w Polsce, www.erdf.edu.pl
3 Miasto Poznań przygotowuje od roku 2005 Miejski Program Rewitalizacji, oparty o zasady Lokalnego 
Programu Rewitalizacji. Urzędem odpowiedzialnym za jego przygotowanie jest Wydział Rozwoju 
Miasta. Autor niniejszego artykułu współpracuje z Urzędem jako konsultant. 

http://www.erdf.edu.pl/


społecznych są na bieżąco publikowane w miejskim portalu internetowym4. i 

transmitowane do gremiów politycznych.  Analizy prowadzone przez Wydział 

Rozwoju Miasta, połączone z konsultacjami społecznymi pozwoliły ustalić, że 

głównymi obszarami problemowymi miasta są jego obszary centralne, obejmujące 

Ostrów Tumski, Stare i Nowe Miasto, oraz 3 historyczne przedmieścia: Wildę, Jeżyce 

i Sw. Łazarz. Obszary te wykazują znaczne deficyty przestrzeni i substancji, 

spowodowane skutkami brutalnych interwencji modernizacyjnych lat 70-tych, które 

nie tylko poważnie naruszyły i zdezintegrowały historyczną tkankę miasta, ale – 

ostatecznie nieukończone – pozostawiły znaczne obszary wyburzone i 

zdegradowane. Równocześnie, znajdujące się na tych terenach zasoby 

budownictwa, wykazują wysoki stopień dekapitalizacji. System transportu wywołuje 

szereg konfliktów a jego natężenie przekracza wydolność historycznych struktur 

miasta. Struktura handlu, gastronomii i usług jest tam bardzo intesywna, ale 

nierównomiernie rozłożona i poddawana stałej, znacznej fluktuacji. W odróżnieniu od 

funkcji użytkowych, funkcje mieszkaniowe wykazują znaczące deficyty, w tym 

tendencję do opuszczania niemodernizowanych mieszkań przez niektóre grupy 

lokatorskie. W latach 2000 – 2006, tereny śródmiejskie w Poznaniu opuściło z górą 

20.000 mieszkańców. Remonty budynków następują jedynie punktowo, na niewielką 

stosunkowo skalę i są związane często z wypieraniem funkcji mieszkalnych, wzgl. 

realizowane tylko w zakresie odnowy fasad. 

Wstępne badania nad stanem miasta nie ograniczyły się tylko do zagadnień 

funkcjonalno – przestrzennych. Przeanalizowano również kondycję społeczno – 

ekonomiczną poszczególnych dzielnic. Wyniki tych badań i sporządzone mapy 

deficytów społeczno – ekonomicznych: bezrobocie, wymiar opieki społecznej, 

stopień aktywności gospodarczej i poziom przestępczości pokryły się z obszarami 

śródmieścia i starych dzielnic. W związku z tym uznano wymienione wyżej 

śródmiejskie dzielnice miasta jako obszary Miejskiego Programu Rewitalizacji.  

Dialog i konsultacje ze społecznością lokalną prowadzone są na poziomie dzielnic. 

Organizują je Wydział Rozwoju Miasta przy współudziale miejskiego Biura 

Kształtowania Relacji Społecznych i przy zaangażowaniu moderatorów.  

Niezależnie od wyżej wspomnianych funkcji konsultacji społeczenych dla budowania 

treści MPR, istotnymi ich skutkami jest zaznaczający się ich wpływ na aktywność 

społeczną. Prowadzą one do znacznego ożywienia zainteresowania różnych grup i 
                                            
4 www.city.poznan.pl/rewitalizacja - tam m.in. głosy i wnioski mieszkańców  

http://www.city.poznan.pl/rewitalizacja


inicjatyw społecznych problemymi rozwoju i rewitalizacji miasta, a przede wszystkim 

do podejmowania inicjatyw w zakresie konsultacji z mieszkańcami również przez 

inicjatywy obywatelskie i organizacje pozarządowe. Zebraniom towarzyszyła równieś 

akcja Gazety Wyborczej „Poznan na zakręcie”5, towarzysząca konsultacjom 

dyskusją na temat ogólnych problemów rozwoju miasta Poznania.   

Spotkania z mieszkańcami uzyskały w między czasie wysoką akceptację społeczną i 

wywołują duże zainteresowanie polityków i organizacji społecznych.  

Wiele wskazuje na to, że prowadzony konsekwentnie dialog społeczny prowadzi do 

przełamania tradycyjnej bariery nieufności dzielącej społeczność i administrację i 

przełamania bariery informacyjnej między społecznością a polityką. 

Już teraz wiadomo, że zakres działań konsultacyjnych a w jeszcze większym stopniu 

perspektywa uspołecznionego i opartego o wielopodmiotową aktywność procesu 

wdrażania programu, wymagać będzie znacznego wysiłku organizacyjnego i 

koordynacyjnego Urzędu Miasta. Wymagać będzie przede wszystkim tworzenia 

agencji pełnomocniczych, a co najmniej biur doradczo – konsultacyjnych w 

dzielnicach na obszarze realizacji MPR.   

                                            
5 http://miasta.gazeta.pl/poznan/8,36022,3215792.html 


