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Wspotczesne problemy rozwoju i rewitalizaciji.

Lokalny Program Rewitalizacji — nowy instrument dla zintegrowanego

planowania i wdrazania rozwoju i rewitalizacji miast.

Wspobtczesny rozwdj przestrzenne i spoteczno — ekonomiczny miast i jego
planowanie

Okres dynamicznej industrializacji, wymagat planowania regulacyjnego, skierowanego na
zabezpieczenie fadu przestrzennego w miastach, objetych ekstensywnym rozwojem.
Realizowano wowczas na nowych terenach nowg zabudowe przemystowa, mieszkaniowg i
ustugowa, a odziedziczone struktury zurbanizowane radykalnie przeksztatcano, realizujac
konsekwentnie funkcjonalny podziat przestrzeni miejskich. Prawo planistyczne miato
zadanie zapobiega¢ powstawaniu konfliktéw miedzy zabudowg przemystowa, mieszkalna,
ustugowaq i terenami stuzgcymi rekreaciji. Stuzylty temu klasyczne formy planéw - aktéw
prawnych - regulujgcych sposoby uzytkowania gruntow, ksztatt i funkcje nowej zabudowy.
Te klasyczne plany urbanistyczne wytworzyty przekonanie o planowaniu, jako wysoce
wyspecjalizowanym zadaniu technicznym, dla metod i realizacji ktérego, istniata
powszechna akceptacja spoteczna. Spotecznos¢ miasta byta zainteresowana
zabezpieczeniem przestrzeni miasta przed konfliktami funkciji, jak i realizacjg nowych,
przynoszacych miejsca pracy obszarow przemystowych, nowych obszaréw
mieszkalnictwa, sprawnych przestrzeni koncentrujgcych ustugi i innych - gwarantujgcych
wolng od ucigzliwosci miasta rekreacje. Fabryka, dzielnica wzgl. osiedle mieszkaniowe,
parki miejskie i podmiejskie tereny zielone, odpowiednia i nie konfliktowa lokalizacja takich
funkcji, sprawne systemy dla komunikacji zbiorowej i indywidualnej, stanowity wspdlny
interes urbanistow, spoteczenstwa, wyrazony w odpowiednich regulacjach prawno —
planistycznych.

Jak wiele osiggnie¢ cywilizacyjnych przesziosci, rowniez i ten typ planowania, wiodacy dla
rozwoju miast w XIX i XX wieku, nie stracit swej aktualnosci w wieku XXI, gdyz planowanie
umocowane prawem, jest potrzebne dla zabezpieczenia tadu przestrzennego wszedzie
tam, gdy istnieje koniecznos¢ realizowania nowych inwestycji na nowych terenach, wzgl.

zabezpieczenie obszaréw przed funkcjami sprzecznymi z interesem publicznym.



Planowanie przestrzenne stuzy bowiem w pierwszym rzedzie realizacji interesu
publicznego. Naduzywanie go dla intereséw grupowych czy indywidualnych, stanowi
powazne wykroczenie przeciwko zasadom porzadku demokratycznego. Z drugiej strony
jest sektor publiczny zobowigzany do statej weryfikacji systemu planowania, tak, aby
odpzowiadato ono aktualnemu interesowi publicznemu, wynikajgcego z aktualnej sytuacji
rozwoju miast i interesu spoteczno — gospodarczego. Zakres tego interesu ulega bowiem
zmianom i jest zalezny jest od aktualnych potrzeb spotecznych, formutowanych
kazdorazowo wobec przestrzeni miejskie;.

Interesem publicznym czasoéw industrializacji, byto mozliwie radykalne eliminowanie
odziedziczonych - ,zacofanych” - przestrzeni miast na rzecz struktur nowych a
ekstensywny rozwdéj miasta, byt wyrazem jego pozadanego rozwoju spoteczno —
ekonomicznego. Rozwdj miast nastepowat wiec drogg rewolucyjng, a podstawowq
kategorig rozwojowag byt rozwaj ilosciowy. Byto tak, niezaleznie od obecnej oceny tych
procesow i ich wspotczesnej krytyki.

Obecnie interes publiczny w zakresie planowania i rozwoju miast, formutowany jest
odmiennie. Jego zasadg jest ,zrownowazony i trwaty rozwoj”. ROwnoczesnie wiekszosc
miast nie jest dzi$ w stanie trwale rozwing¢ sie w oparciu o swe dotychczasowe potencjaty,
jakie niegdys stanowity dobre warunki dla lokalizacje klasycznej produkcji przemystowe; i
wolne obszary dla masowego budownictwa mieszkaniowego. Procesy dezindustrializacji i
globalizacja gospodarki z jednej strony zniszczyly dotychczasowg baze ekonomiczng
miast, z drugiej zmuszajg do pozyskiwania nowoczesnych potencjatéw w sytuac;ji
zmniejszajgcego sie wptywu polityki na gospodarke, jak i wzrastajgcej konkurencji miast.
Konkurujg one w pozyskanie potencjatdw egzogenicznych. Te bowiem majg dzis
decydujace znaczenie dla trwatego rozwoju gospodarczego miast. Ptyng z globalnych
rynkéw produkciji, finanséw, zarzadzania i wysokiej jakosci konsumpcji. Warunki dla ich
uzyskania wymagajg warunkdw innych, niz tylko korzystne warunki surowcowe, rezerwy
licznych rgk do pracy, czy tez dla nowych terenéw zabudowy dla przemystu i
mieszkalnictwa. Miasta muszg poszukiwac¢ nowych potencjatéw i tworzy¢ nowe jakoSci
lokalizacyjne, mozliwe do osiggniecia rozwojem jakosciowym. Znajduje sie je dzi$ droga
odkrywania waloréw historyczno — kulturowych, przektadanych na rozwdj jakosci
przestrzeni miejskiej, restrukturyzacjg obszardéw porzuconych przez przemyst, wojsko i
kolej, odnowg starych zasobéw budowlanych, jakosciowym rozwojem centrow i
inteligentng dystrybucjg obszaréw dla nowoczesnej technologii, zarzgdzania, konsumpcji,

kultury i nauki. Miasta walczg z dekapitalizacjg i degradacjq starych obszaréw, z



dezurbanizacjq i peryferyzacjg. Nowym problemem stat sie kryzys demograficzny. Liczba
mieszkancow miast sukcesywnie spada, procent ludzi w wieku poprodukcyjnym rosnie,
spada przyrost naturalny, zwieksza sie emigracja ludzi w wieku produkcyjnym.

Procesy dezindustrializacji i restrukturyzacji gospodarki, przyniosty krajom europejskim
znaczacy wzrost bezrobocia i wzrost ubdstwa.

W ten sposob zadania rozwoju miast, staty sie przede wszystkim zadaniami jakosciowej
odnowy istniejacych zasobow materialnych i zarazem odnowy zasobow ludzkich. Tym
samym pojecie rewitalizacji, niegdys okres$lajace gtbwnie odnowe materialnej struktury
miast ulegto nie tylko rozszerzeniu na problemy spoteczne, ale wymaga dzi$ dziatania
zintegrowanego. Oparty o takg nowa filozofie rozwoju odnowa miast, skierowana by¢é musi
na taki ich rozw¢j jakosciowy, aby byly one materialnie i spotecznie zdolne do
pozyskiwania nowych sit wytworczych. Koncentrujg one dzisiaj przede wszystkim wysoko
kwalifikowane kadry, dla ktérych jakos¢ miasta — przestrzeni, srodowiska naturalnego,
kultury, nauki, wyksztatcenia i konsumpcji — stanowi decydujacy czynnik lokalizacyjny.
Nowa jakosc¢ spotecznosci lokalnych jest wiec dzis podobnym przedmiotem dziatanh
rewitalizacyjnych, jak przestrzen miasta. Dziatania na obu muszg byc¢ przy tym Scisle
zintegrowane a ich odnowa i rozwoj oparte o nowe planowanie. Dziatanie na obszarach juz
niegdys zabudowanych, na ktérych zyje, mieszka i pracuje, lub cierpi bezrobocie lokalna
spotecznos¢, wymaga tez rozwoju dziatan partycypacji spotecznej w procesie
planistycznym. W realizowanych juz od lat w Europie zachodniej programach materialnej,
spotecznej i zintegrowanej rewitalizacji, projekty skierowane na rozwoj uspotecznienia
procesoOw planistycznych, na rozwdj identyfikacji, aktywnosci i zdolnosci innowacyjnych
spotecznosci lokalnych, szczegolne znaczenie uzyskuje budowanie spoteczenstwa
obywatelskiego — wspotzarzadzajgcego procesami rozwoju miast i zdolnego do
samorzgdnosci.

Zasada ,zrbwnowazonego i trwatego rozwoju” jest antytezg zasady rzadzacej rozwojem
miast w okresie industrializacji. Planowac¢ miasto, oznacza dzis przede wszystkim chronic
jego zasoby — naturalne, kulturowe i spoteczne - i rozwijac je drogg ich restrukturyzacji,
odnowy i konsolidacji tzn. adaptaciji dla nowych warunkéw. Nie mozna realizowac tych
zasad wytgcznie w oparciu o dotychczas wyspecjalizowane na rozwoj ekstensywny,
ustawowymi instrumenty planistyczne. Potrzebne sg do tego nowe, zintegrowane i otwarte
na szeroka partycypacje spoteczng, pozaustawowe instrumenty planistyczne dla rozwoju.
Muszg one by¢ elastyczne, budowane kroczaco w skomplikowanych relacjach,

okreslonych zréznicowanymi interesami spotecznymi, interesami srodowiska naturalnego i
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kulturowego. Interesoéw tych nie sposéb zabezpiecza¢ wytacznie instrumentami
ustawowymi. Skuteczno$s¢ nowego planowania opiera sie na negocjacjach i konsultacjach,
ktorych wynikiem staje sie spoteczny konsensus — gtowny nosnik sukcesu planistycznego.
Wspotczesne planowanie rozwoju, stanowi w szczegolny sposéb akt konfrontacji
administracji publicznej ze spotecznoscig lokalng, zyjaca na terenach poddawanych
planowaniu, ktéra nie jest juz dzis gotowa, ulega¢ wytgcznie argumentom prawnym,
technicznym czy ekonomicznym, ktérych skutki czesto odczuwa jako zamach na jej
obszary zycia, mieszkania i pracy i jej godnosc.

Postuluje sie wiec i realizuje w krajach zachodnich nowe, zintegrowane dziatania
administracji, wspotprace prywatno — publiczna, rozwoj partycypacji spotecznej. Instytucje
polityczne tracg bowiem swdj wptyw na globalizujgce sie rynki gospodarcze i finansowe i
tym samym z coraz wiekszg trudnos$cig zdolne do odpowiadania na najistotniejsze
problemy spoteczenstwa, nie mowiac juz o zmierzchu dyrygistycznych sposobow
dziatania. Polityka, pozostawiona sama sobie, w coraz wiekszym stopniu odpowiada na
swag wzrastajgcg bezradnos¢ populizmem lub tematami zastepczymi, wzglednie toczy
walki partyjne. Sita gospodarki roznych szczebli jest dzis zdolna korumpowac polityke a
obywatele, obserwujac jej bezradno$¢ w realizacji interesu publicznego, probujg
realizowac swe interesy, szukajgc nieformalnych kanatéw porozumienia z obszarem
administracji i wkadzy politycznej. Sytuacja ta zwieksza znaczenie szerokiej partycypacji i
kontroli spotecznej, rozwoju pozapartyjnych i pozainstytucjonalnych obszaréw dziatania
spoteczenstwa, innymi stowy koniecznosc¢ tworzenia ,drugiego filaru demokracji”. Wzrasta
jego znaczenie w dziataniach planistycznych, rozwojowych i rewitalizacyjnych. Nie jest to
tatwe w sytuacji, w ktorej sfera polityki nie jest gotowa odejs¢ od tradycyjnych form
dziatania, opartych o system partyjno — polityczny, ktdérym coraz trudniej okresli¢, interesy
jakich grup politycznych one reprezentujg, podobnie, jak spotecznos¢ traci pewnos$é, czy
jej potrzeby sg faktycznie i skutecznie takim systemem reprezentowane. Odpowiedzig na
te zjawiska jest wzrost znaczenia zréznicowanych spotecznych grup intereséw i organizacji
pozarzgadowych, jak i coraz gtosniejsze postulaty rozwijania lokalnej samorzgdno$ci.
Przetozenie tych nowych proceséw i dgzen, sprawia tradycyjnym strukturom politycznym
znaczne problemy. Brak z ich strony odpowiedzi na nowe zapotrzebowania spoteczne,
grozi wzrostem oderwania elit politycznych i systemu partyjno — politycznego od
spoteczenstwa. Otwarcie sie na nie, budzi lek przed utratg dotychczasowego prestizu i
kompetencji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jak najszybciej dojs¢ musi do nowego

podziatu kompetencji politycznych miedzy establishmentem politycznym a spotecznoscig
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.pozaparlamentarng”, tak jak réwniez struktury administracyjne bedg musiaty w coraz
wiekszym stopniu delegowacC swe kompetencje, tworzgac nowe organizacje i struktury
petnomocnicze i powiernicze.

Planowanie przestrzenne w miastach ma wiec dzis do czynienia z materig o wiele
trudniejsza i bardziej skomplikowana, niz to byto niegdys$ i musi do rozwigzania jej
problemow siegng¢ do nowych instrumentdéw, tak jak rowniez struktury administracyjne,
muszg odejs¢ od dotychczasowych, sektorowych i prawno — nakazowych metod dziatania.
Wszystkie powyzej naszkicowane problemy, wskazujg na koniecznos¢ nowego
sformutowania interesu spotecznego dla dziatan na rzecz rozwoju miasta — przestrzennego
i spoteczno — ekonomicznego. Znajduje to odbicie m.in. w programach Unii Europejskiej i
W rozwoju innych programow, skierowanych na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego —
nowej kategorii politycznej, konkurujgcej ale rownoczesnie wspotdziatajgcej z istniejgcym,
tradycyjnym systemem demokracji przedstawicielskiej.

Wspotczesny rozwdj miast, jest dzis rozumiany po pierwsze jako rozwdj trwaty i
zréwnowazony, po drugie jako rozwoj zintegrowany, stuzacy rozwojowi lokalnemu,
tworzgcemu nowe warunki przestrzenne, ekonomiczne i spoteczne dla pozyskiwania
wewnetrznych, nowoczesnych potencjatéw i bodzcow rozwojowych, po trzecie jako rozwoj
oparty o partycypacje spoteczna.

Nowe warunki dla realizacji rozwoju, spowodowaty powstanie w Europie nowych systemoéw
planowania przestrzennego miast. Dotychczasowa zasada realizacji tadu przestrzennego
drogg ustawowego planowania opartego o wyspecjalizowane techniki planowania
urbanistycznego, w coraz wiekszym stopniu ulegata rozszerzaniu o planowanie
zintegrowane, pozaustawowe, realizowane drogg dialogu miedzy zintegrowanymi
metodami planowania ponadsektorowego a spotecznoscig lokalna.

Przedmiotem planowania sg w przewazajgcej wiekszosci obszary odziedziczonej
przestrzeni miast, wymagajace nie tyle rozwigzan zabezpieczajgcych na nich nowy tad
przestrzenny, ile dokonujgcych ich ,naprawy” - rewitalizacji, przystosowujacej je do nowych
funkcji i zadan. Przestrzen miasta jest rownoczesnie skomplikowanym systemem
odpowiedzialnosci za jej rozwdj. Odpowiedzialnos¢ ta zwigzana jest przede wszystkim z
wiasnoscia. Ograniczenie dziatanh rewitalizacyjnych do obszaréw problemowych
zwigzanych z wtasnoscig i odpowiedzialnoscig sektora publicznego, jest zarowno
sprzeczna z zasadg zrbwnowazonego i trwatego rozwoju, jak i zintegrowanego planowania
oraz zintegrowanego wdrazania procesu rewitalizacji. Juz sam fakt, ze wiekszosc¢

substancji przestrzennej miast, stanowi wtasnos¢ prywatng a jej zasoby wykazujg wysoki
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stopien degradacji i dekapitalizacji, wskazuje na koniecznos¢ Scistej wspotpracy sektora
publicznego z prywatnym w zakresie planowania i realizacji rewitalizacji miasta.

Tak, jak nie sposob nakaza¢ ustawowo by¢ dobrym cztowiekiem i obywatelem, tak nie
sposbéb nakazac planowaniem ustawowym odremontowanie miasta i poprawe jego sytuacji
spoteczno — ekonomicznej. Wytgcznie techniczny ,raison” urbanisty, nie jest tez w stanie
rozwigzac¢ problemdéw zdegradowanych obszaréw miejskich, ani poprawi sytuacji jego
mieszkancow. Bezbronnos$¢ planowania ustawowego wobec nowych zadan rozwoju i
rewitalizacji miasta, rozpoznano na zachodzie Europy juz przeszto 30 lat temu, kiedy
rozpoczeto tam programy odnowy materialnej, przestrzeni i substancji zdegradowanych
obszarow miast. Okazato sie, ze nieformalne, elastyczne i kroczace planowanie
urbanistyczne, oparte o procesy negocjacji spotecznej i wynikajgcy z niego konsensus,
przynoszg znacznie wiekszg skutecznosc¢ dla dziatan rewitalizacyjnych od planowania
ustawowego. Nowa generacja programow rozwoju i rewitalizacji miast, oparta o programy
poprawy urbanistycznej i spoteczno — ekonomicznej, doprowadzita nastepnie do powstania
zintegrowanych planéw rozwoju lokalnego, opartych o szeroki i permanentny proces
partycypacji spotecznej i Scistg wspotprace administracji, spotecznosci lokalnej i
prywatnego sektora inwestycyjnego.

Pole planowania przestrzennego, rozbudowane o wiodace dzis w Europie zachodniegj
zintegrowane planowanie pozaustawowe, stanowi obecnie standard planistyczny dla
skutecznego rozwoju i rewitalizacji miast. Pole to stanowi bardzo skomplikowany system
wspotpracy publiczno — prywatnej i spotecznej, wymagajacy radykalnych zmian w
sposobach funkcjonowania administracji i polityki i zarazem wyraz nowej kultury zycia

spotecznego i politycznego.

Lokalny Program Rewitalizacji — pilotazowy program rozwoiju i rewitalizacji miast
Unii Europejskiej

Skomplikowana i trudna sytuacja miast polskich, jak i wymagajace zdecydowanej reformy,
polskie struktury prawno — planistyczne i administracyjne odpowiedzialne za zarzadzania
rozwojem miast, sktonity zapewne Unie Europejskg do przekazania Polsce
najnowoczesniejszego instrumentu dla planowania rozwoju miast, jakim jest Lokalny
Program Rewitalizacji (LPR), oparty o systemowe i zintegrowane planowanie lokalnego
rozwoju oraz realizacje projektéw, stuzacych restrukturyzacji i odnowie przestrzennej i

spoteczno — ekonomicznej miast. Zwigzanie z tym programem mozliwosci uzyskania



srodkdéw wspierania ze srodkow ZPORR dla niektorych typow projektow realizowanych w
ramach LPR, stanowig przy tym istotne ale nie gtbwne zadanie tego programu.

LPR jest elementem $cisle powigzanym z innymi impulsami europejskimi w zakresie
planowania rozwoju, jakimi sg m.in. plany i strategie rozwoju. Wszystkie te instrumenty
majg zadanie wprowadzenia w Polsce zmian w zakresie prawa, organizacji dziatan
administracji i wdrazania nowych systemow realizacyjnych dla rozwoju i odnowy miast.
Maja one zadanie wprowadzenia w Polsce nowej kultury zintegrowanego planowania i
realizowania rozwoju, gwarantujgcego skuteczne i celowe uruchamianie europejskich
srodkdéw wspierania z programu ZPORR. LPR stanowi najwyzszej jakosci produkt unijny,
oparty o wieloletnie doswiadczenia takich projektow, jak: unijny programy URBAN,
Quartier en Crise i wiodgce w Europie, narodowe programy niemieckie Die Soziale Stadt i
Stadtumbau, generalnie o stosowany obecnie w Europie system zintegrowanego
planowania i dziatania na rzecz rozwoju miast. Stosowanie LPR, wymaga¢ bedzie ze
strony polskiej, znacznych zmian w zakresie metod planowania i realizowania polityki
przestrzennej, jak i gtebokich reform w zakresie funkcjonowania administrac;ji.

Dla prawidtowego stosowania LPR, opublikowany zostat przez ZPORR, dostepny w
internecie, niezwykle obszerny podrecznik (Heller Carl A.: Rewitalizacja obszarow
miejskich. Praktyczny przewodnik: Jak opracowac plan rozwoju? — Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego w Polsce. Projekt Blizniaczy — Przygotowanie do wdrazania ERDF
w Polsce, www.erdf.edu.pl).

Dowiedziec€ sie z niego mozna, ze Lokalny Program Rewitalizacji, to pilotazowy program
Unii Europejskiej, ktérego celem jest przekazanie Polsce narzedzi dla ,napisania rozwoju
miast na nowo”, dla ich ,przebudowy” w celu dostosowania ich do nowych wyzwan.
Podstawg dla realizacji LPR winien by¢ ogdiny, zintegrowany, lokalny program rozwoju, z
ktorego wyprowadzic¢ nalezy szczegofowe, lokalne, urbanistyczne plany rozwoju dzielnic.
Plany te, majg posiadac charakter wiodgcy dla polityki przestrzenno — rozwojowej gminy i
okreslac¢ wszystkie inne plany i dokumenty rozwojowe - w tym plany ustawowe -
zapewniajgc tym samym spojnosc¢ i wzajemna integracje wszystkich polityk rozwojowych
miasta. W planach, na ktorych opierac sie ma realizacja LPR, dokonywac nalezy nowej,
jakosciowej delimitacji przestrzeni miejskiej, sporzadzanej w oparciu o zasade okreslania
ich potencjatéw rozwojowych i wskazywania metod ich uruchamiania — np. drogqg
restrukturyzacji, odnowy, stabilizacji, konsolidacji czy ew. rowniez redukcji, jak i obszarow
o priorytetach inwestycyjnych. Podrecznik informuje niezwykle szczegétowo o decydujace;j

roli partycypaciji spotecznej dla planowania i wdrazania LPR, bez ktérej wspotczesne
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planowanie przestrzeni i rozwdj miasta jest nie do pomyslenia i nie gwarantuje
skutecznosci, jak i o koniecznosci integrowania struktur administracji oraz tworzenia
instytucji i agend, realizujgcych wspotprace prywatno — publiczng a takze, zdolnych do
przyjmowania i realizacji zadan publicznych, delegowanych na nie ze strony administracji
lokalnej

Zarowno odpowiedzialne za wdrozenie LPR ministerstwa, jak i realizujgce program gminy,
winny zapoznac sie z wspomnianym wyzej podrecznikiem, jak i zreflektowac aktualne
europejskie praktyki planistyczne i kierunki jej polityki rozwojowej miast i oceni¢, czy LPR
jest rzeczywiscie realizowany zgodnie z jego intencjq i literg. Na razie zintegrowane
planowanie rozwoju lokalnego i Lokalne Programy Rewitalizacji nie zostaty przez Polske
potraktowane zbyt powaznie. Realizowane sg w kompletnej izolacji od procedur planow
ustawowych, a Lokalny Program Rewitalizacji, okreslony zostat w dokumentach
skierowanych do gmin przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Spraw Spotecznych, jako
,Zzatacznik” do wnioskdéw o fundusze unijne dla projektdéw, z reguty obejmujacych jedynie
zadania gmin. Instrukcje te powiadajg rowniez, ze dla przygotowania i realizacji LPR w
zakresie rewitalizacji miast, zintegrowany, lokalny program rozwoju nie jest konieczny.
Wynika z tego, ze Polska nie zamierza przeksztatca¢ swych przestarzatych metod
planowania przestrzennego, ani sposobow realizacji polityki przestrzenno — rozwojowej..
Pragnie wiec otrzymac pienigdze unijne, nie zmieniajac i nie reformujac ani swej praktyki
planistycznej, ani nada¢ nowym instrumentom planistycznym odpowiedniej skutecznosci i
wptywu na planowanie ustawowe, co spowoduje, ze brak bedzie ich przetozenia na
zintegrowane dziatanie rozwojowe. W dalszym ciggu podstawg planowania
przestrzennego miast sg bowiem w Polsce plany ustawowe, nie nadajace sie do
planowania i realizowania rozwoju zintegrowanego, opartego o partycypacje spoteczng ani
dla realizacji zintegrowanych projektéw rewitalizacji. Nowe typy planéw rozwojowych, w
tym LPR, realizowane sg z reguty przez inne sektory administracji niz plany ustawowe,
przez co stajg sie faktycznie mato zobowigzujgcymi ,zatgcznikami”, petnigcymi funkcije
swoistego alibi dla uzyskania srodkoéw europejskich. LPR-y pozbawione sg tez z reguty,
powazniejszych wypowiedzi planistyczno — urbanistycznych. Dziatania administracji
lokalnej w Polsce, nie sg tez szczegdlnym przyktadem dziatan zintegrowanych, a ich
wspotpraca z prywatnym sektorem inwestycyjnym, ogranicza sie przewaznie do
wykonywania dlan planéw miejscowych. Studium, kompletnie nieprzydatne ani dla
skutecznego regulowania zagospodarowania przestrzennego, ani dla zarzadzania
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planistycznej gmin, a nieskoordynowane plany miejscowe, ,kasajq” przestrzeh miast tam,
gdzie dziata mniejszy lub wiekszy potencjat inwestycyjny.

Rozwdj polskich miast nie jest nawet archaiczny, choc¢ realizowany archaicznymi
metodami. Tak na prawde nie ma go w ogole. Nie ma tez w Polsce nawet ministerstwa,
ktére mogtoby stac¢ sie skutecznym pasem transmisyjnym nowoczesnych kultur
planowania i wdrazania rozwoju, tak jak jest to w innych panstwach europejskich. Gminy
polskie stojg w sytuaciji troglodyty, ktoremu postawiono zadanie naprawy zegarka, a ten
dysponuje jedynie ,ttukiem — piesciakiem”, przy czym zegarmistrz, zajmuje sie w sgsiedniej
jaskini produkcjg klepsydry, majacej przekonac o tym, ze zarzad jaskih wie, co oznacza
mierzenie czasu.

Ofiarg tej sytuacji sg polskie miasta, w coraz mniejszym stopniu zdolne do odpowiedzi na
nowe wyzwania. Wartosci lokalizacyjne polskich miast a tym samym ich szanse dla
pozyskiwania egzogenicznych potencjatéw rozwojowych sg bardziej niz zte. Ich choroby,
to zwiekszajgca sie dezurbanizacja, kolejne zwyciestwa obszaréw peryferyjnych nad
centrami, filtrowanie centralnych obszaréw mieszkalnych z lepiej sytuowanych grup
spotecznych, masowe powstawanie mato miastotworczych, z reguty peryferyjnie
lokalizowanych centréw handlowych i postepujgca dekapitalizacja starej zabudowy
centréw i historycznych dzielnic miast. Miasta polskie posiadajg tez zdecydowanie zte
parametry gospodarcze. Ich gospodarki opierajg sie o resztki, tradycyjnej produkcji
przemystowej, czesto sztucznie utrzymywanej przy zyciu. Nowe lokalizacje tego typu, to z
reguty taki sam rodzaj importowanej z zachodu produkgcji ,fordystycznej’, zdolnej do
btyskawicznej translokacji na tereny korzystniejszego rynku pracy. Brak w polskich
miastach nieomal zupetnie znaczacych lokalizacji nowoczesnego przemystu, technologii,
znaczacych centréw zarzadzania produkcja, handlem i finansami, jak i wysokiej jakosci
centréw konsumpcji. Znaczny jeszcze rozwdj ustug bedzie w przysztosci zalezny od
rozwoju demograficznego. Od tego czynnika zalezne sg tez inne wazne wartosci
lokalizacyjne polskich miast — nauka i kultura. Tymczasem zbliza sie kolejna epidemia -
gwattowna zapas¢ demograficzna - zwiekszona liczng juz emigracjg. Ciekawe, jak obecne
systemy planowania i sektorowe struktury administracji, panicznie bojace sie
uspotecznienia procesow planistycznych i mato skuteczne w zakresie wspotpracy z
prywatnym — zarowno lokalnym, jak i obcym - sektorem inwestycyjnym, bedg sobie radzi¢
z rozwojem miast w sytuacji ich postepujacej degradacji i chaotyzaciji przestrzennej oraz

spadku ludnosci.



Problem mieszkalnictwa — jedna z gtéwnych polityk rozwoju i rewitalizacji miast
Zgodnie z zatozeniami LPR i praktykg rozwoju miast w Europie, polityka mieszkaniowa
odgrywa szczegolnie istotng role. Po zmierzchu ekspansji mieszkalnictwa w formie
wielkich osiedli i sukcesywnego spadku liczby ludnosci, polityka mieszkaniowa pisana jest
przez miasta europejskie na nowo. W ramach zatozen LPR, ma ona réwniez stanowic
jeden z najistotniejszych obszarow gminnej polityki rozwoju.

Powszechnie znany stan starej zabudowy mieszkaniowej w Polsce, wigze te polityke
réwnoczesnie z problemem rewitalizacji i rozwoju jakosciowego mieszkalnictwa. Z drugiej
strony, nie sposéb realizowac polityki mieszkaniowej bez realizacji nowych zasobdw.
Wszystkie dziatalnosci w zakresie mieszkalnictwa winny by¢ rownoczesnie zintegrowane z
polityka spoteczno — ekonomiczng, stuzacqg pokonywaniu marginalizacji i segregaciji
spotecznej oraz wzrostowi jakosci zasobow spotecznosci lokalnej.

Najnowszym polskim dokumentem w zakresie polityki mieszkaniowej, jest obecnie
program dla rozwoju mieszkalnictwa, opublikowany przez partie Prawa i Sprawiedliwosci.
Ten raczej niepozorny dokument wielu autoréw, zaktada realizacje rozwoju mieszkalnictwa
w oparciu o subwencje publiczne panstwa i gmin oraz o wspieranie podziatéw
spotecznych.

W zakresie finansowania, siega program PiS-u do klasycznego instrumentu wspierania
szeroko dostepnego mieszkalnictwa epoki industrialnej, wypracowanego jeszcze w kohcu
XIX wieku i towarzyszacego do niedawna europejskiej polityce mieszkaniowej, zarobwno w
zakresie nowego mieszkalnictwa, jak i ramach programow rewitalizacji zarzadzanych przez
sektor publiczny. Tym instrumentem sg udzielane w réznej postaci subwencje panstwowe.
Moga to by¢ subwencje kosztow budowy, wspieranie tanimi kredytami, bgdz innymi
Srodkami wspierajgcymi przyktadowo wktady cztonkow spoétdzielni mieszkaniowych.
Wspomniany tu program mieszkalnictwa odpowiada wiec w petni zasadom tego
tradycyjnego wspierania. Wychodzi on zatozenia istnienia deficytu ok. 3 milionéw
mieszkan, ktéry program ten ma usung¢ w ciggu 8 lat. Jako, ze od dawna juz
mieszkalnictwo nie zdaje sie by¢ przedmiotem szczegolnie intensywnej dyskusji
spotecznej i przedmiotem doktadnych analiz, trudno z podanymi w programie liczbami
polemizowac. Nie wiemy, jak uwzgledniajg one fakt masowego juz w miastach polskich
opuszczania przez mieszkancéw starych zasobdw, perspektywe spadku przyrostu
naturalnego i emigracji. Wiemy réwniez o niezamieszkatych zasobach nowych i
mieszkaniach opuszczonych i wynajmowanych, ktérych wtasciciele dysponujg innymi

mieszkaniami.
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Wiemy réwnoczesnie, ze zapotrzebowanie na mieszkania w Polsce ma juz dzi$ inng
jakos¢ niz przed rokiem 1990. Od tego czasu rozwineta sie w Polsce znaczaca produkcja
mieszkan deweloperskich i doméw jednorodzinnych. Realizuje sie je przede wszystkim na
peryferiach miast, co wzmaga znaczne procesy dezurbanizacyjne. Program mieszkaniowy
PiS nie odpowiada na pytanie, jak 3 miliony nowych mieszkanh zosta¢ ma zintegrowanych
w struktury miast aby procesu tego dodatkowo nie dynamizowac. Problem ten winien
zostac rozwazany i planowany wtasnie w ramach zintegrowanych planéw rozwoju miast i
podporzadkowany zasadzie ich zrbwnowazonego rozwoju.

Wyobrazenie, ze powstawanie nowych zasobdéw, bedzie skutkowato mechanicznym
zapetnianiem ich przez osoby nie posiadajgce aktualnie nowych mieszkan, jest naiwne.

Tak procesy te z reguty nie przebiegaja, sg one bardziej ztozone.

Wiemy, ze pojawianie sie znacznej dynamiki produkcji nowych mieszkan, wywotuje w
pierwszym rzedzie zjawisko ,Filteringu”, przynoszace masowe opuszczanie starych
zasobow. Im wachlarz cenowy tej podazy jest wiekszy, tym wiecej réznych grup
spotecznych te zasoby opuszcza. To znane zjawisko doprowadzito na zachodzie w latach
50-tych i 60-tych do powstania znacznych obszaréw zdegradowanego starego
budownictwa, ktére nastepnie z olbrzymim wysitkiem organizacyjnym i finansowym,
poddawane byly rewitalizacji. Niezaleznie od generalnego spadku zapotrzebowania na
mieszkania, zwigzanego na Zachodzie z trwajacq tam juz od lat zapascig demograficzna,
wiemy od tego czasu, ze produkcja nowych mieszkan musi by¢ koordynowana z
procesami odnowy starych zasobow. W przeciwnym wypadku miasta poddawane zostajg
znacznej fragmentaryzacji jakosciowej — funkcjonalno przestrzennej i spoteczne.

Jest wiec odnowa starych, nieodtacznie zwigzana z kazdym programem mieszkalnictwa,
celujacego na tworzenie znaczacej ilosci nowych zasobow. To winny uwzgledniaé
wszystkie programy mieszkaniowe. Programy takie w szczegdlny sposob winny réwniez
unikac dziatan sprzyjajacych fragmentyzacji spotecznej. Oznacza to w praktyce, przede
wszystkim zabezpieczenie interesow i stabilizacje mieszkancéw starych zasobow. Nie
wolno ani sprzyja¢ opuszczaniu przez nich lokali, ani doprowadzac¢ na nich do
uruchomienia negatywnej selekcji spotecznej.

Szczegolnie zaskakujgcym elementem programu PiS jest zatozenie o tworzeniu
zréznicowanych jakosci mieszkan w zréznicowanych lokalizacjach. Krétko méwigc, bogaci
maja realizowac swe zapotrzebowanie mieszkaniowe na terenach atrakcyjnych w

mieszkaniach luksusowych, sredniozamozni na odpowiadajgcych ich ,stanowi” terenach w
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mieszkaniach nizszego standardu a najubozsi na obszarach o niskich walorach
lokalizacyjnych na powierzchniach o niskim standardzie.

Koncepcja ta jest sprzeczna ze wszystkimi europejskimi filozofiami i programami rozwoju
miast i rozwoju spoteczno — ekonomicznego. Unia Europejska kieruje olbrzymie srodki na
programy i projekty skierowane doktadnie na te problemy — segregacje spoteczna,
podnoszenie jakosci spoteczenstwa lokalnego, zwalczanie marginalizacji — ktore program
mieszkaniowy dosc beztrosko pragnie wiasnie tworzy¢, wzgl. umacnia¢. To chyba jakies
nieporozumienie. Nie mozna z jednej strony otrzymywac¢ subwencji europejskich dla
realizacji zadan spoteczno — ekonomicznych z funduszy ZPORR, z drugiej torpedowac
cele, ktdre majg one osiagnac. Nie nalezy tez zapominac o tym, ze program segregacji
spotecznej drogq realizacji budowy mieszkan PiS-u, prowadzitby réwniez do powstawania
zasobow niskostandardowych, podatnych zarbwno na szybka dekapitalizacje, jak i na
sprzyjajaca jej agresje spoteczng mieszkancow tych przysztych slumséw.

Konieczne jest wiec znaczaca zmiana kierunku programéw mieszkaniowych.

Po pierwsze winien zosta¢ kazdy nowy program mieszkaniowy realizowany w oparciu o
doktadne analizy rynku mieszkaniowego, stanu zasobdw, procesy i prognozy
demograficzne i ustalenie realnego zapotrzebowania spotecznego na mieszkania.

Po drugie winien taki program integrowac problem odnowy starych zasobow. Po trzecie
zintegrowany zostac¢ z programami rozwoju miast i ich rewitalizacji, co winno nastgpi¢ w
ramach prawidtowej realizacji Lokalnych Programéw Rewitalizacji, w ktorych polityka
mieszkaniowa zajmowac¢ ma poczesne miejsce. Po czwarte odpowiadaé celom
europejskiej polityki spotecznej. Po pigte, by¢ realizowany w oparciu o rozpoznanie
lokalnej problematyki poszczegdlnych gmin i miast. Ten ostatni wniosek oznacza, ze na
poziomie narodowym, program taki winien by¢ oparty przede wszystkim o zabezpieczenie
Srodkow finansowych, a nie o precyzowanie szczegotowych sposobow realizacji programu.
Srodki te winne byé zabezpieczane w ramach ogélnopolskiego programu rozwoju miast i
kierowane na wspieranie na odnowe i stabilizacje ich starych zasobdw. Uzyskanie nowych
potencjatow powierzchni mieszkaniowych, nastepowac winno przede wszystkim drogg
wspierania podmiotowego, tzn. umozliwia¢ korzystanie z zasobdw realizowanych metodq
wolnorynkowa, systemem dodatkéw mieszkaniowych, wyjatkowo tylko i to dla lokalizaciji
nieperyferyjnych, drogg wspierania ich budowania. W zadnym wypadku nie wolno
wspierac ze srodkow publicznych mieszkan niskostandardowych, ani realizowanych na
obszarach peryferyjnych. Miasta polskie dysponujg olbrzymimi rezerwami powierzchni dla

realizacji tzw. arrondyzacji (uzupetniania, ,zaokraglania”) istniejgcych obszaréw zabudowy.
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Tam wiasnie nalezy kierowa¢ nowe potencjaty mieszkalnictwa wspieranego srodkami
publicznymi.

Postepujac inaczej, przyczyniac sie bedzie panstwo do potegowania procesow
dezurbanizacji, segregacji spotecznej i postepujacej zapasci starych obszaréw miast.
Doktadnie temu, zapobiega¢ ma Lokalny Program Rewitalizacji, doktadnie temu stuzy¢ ma
nowa kultura planistyczna zintegrowanych planéw rozwoju lokalnego miast i budowane w

oparciu o nig projekty nowoczesnie rozumianej rewitalizacji miast.
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