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Mgr inz. arch. Grzegorz Buczek
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Chcialbym nawigza¢ do przekazanych juz wczedniej przeze mnie uwag,
wymagajacych w mojej ocenie szerszej dyskusji, niz tylko w gronie dotychczasowych
autorow Karty. Bede je przedstawial krotko i bez hierarchii, w kolejnosci probleméw, ktore
si¢ pojawiaja w tekscie Karty.

Pierwsza kwestia, moze drobna, ale dyskutowana juz w kuluarach. Chodzi o uzycie
terminu interesariusze. W mojej ocenie, nie jest to termin doskonaly, ale przyznaje sig
z pokora, ze nie mam zadnej innej propozycji. Moze warto bytoby zastanowic sig, czy jest on
dostatecznie dobry. Jezeli bedziemy go konsekwentnie podtrzymywaé, lansowac
iupowszechnia¢ mozliwe, ze utrwali si¢ w obiegu fachowym, a potem publicznym
1 nie bedzie juz watpliwosci, co do jego uzycia.

Druga kwestia dotyczy pkt. 6 zatozen Karty, w ktorym powiedziano, ze wiasciwie
nie ma szans na zasadnicza poprawe jakosci przestrzeni publicznych bez podstawowych
zmian w systemie prawnym. Nie chc¢ wypowiadaé sig, czy podzielam, czy nie podzielam
ten poglad, zwracam tylko uwage, ze jest to troch¢ pesymistyczne stwierdzenie 1 oddala
w bardziej odlegla przyszio$¢ zarowno uzytecznos$¢ Karty jak i zmiany i1 osiagnigcie wysokiej
jakosci przestrzeni publicznej. Nie odrzucam pogladu, ze zmiany systemowe sa konieczne.
Proszg zwr6ci¢ uwage, ze mowimy o systemie prawnym, a nie tylko o systemie planowania
przestrzennego, poniewaz zapisy w Karcie dotycza, w koncu, nie tylko gospodarki
przestrzennej, ale kwestii edukacji i catego szeregu innych zagadnien.

Dyskusji wymaga rowniez kwestia, czy Karta nie powinna jednak proponowac
réwnolegle do docelowych zmian systemu prawnego, pewnych mozliwo$ci poprawienia
jako$ci przestrzeni publicznej, nie moéwi¢ o osiagnigciu najwyzszej jakosci przestrzeni
publicznej, ajedynie o jej poprawie, w ramach obecnego systemu prawnego. Jednym
z prostszych rozwigzan jest egzekucja obowiazujacego prawa, co powiedziat juz
w podsumowaniu prof. Markowski.

Uwazam, Ze jest powszechnie lekcewazona kwestia obligatoryjnosci planowania
obszaréw przestrzeni publicznych w rozumieniu ustawowym. A przeciez ustawodawca dat
narzedzie, tyle tylko, ze jest ono niewykorzystane. Odwotam si¢ do przykladu
warszawskiego. W studium miasta stotecznego Warszawy uchwalonym niecate 3 lata temu,
a wigc teoretycznie na podstawie przepisOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, nie ma ustalonych obszaréw przestrzeni publicznych, pomimo Ze sa one
obligatoryjnym sktadnikiem kazdego studium gminnego. Rozumiem, ze mogl popehic biad
autor, czy zespoOl autorski studium, a nawet taki blad mogla popeini¢ Rada Miasta
Stotecznego Warszawy, uchwalajac takie studium. Ale zastanawiam si¢ gdzie w takim razie
jest nadzér wojewody nad przestrzeganiem prawa, a w szczegdlnosci nad zidentyfikowaniem
niekompletno$ci studium.



Pamigtam, ze kiedy do komisji nagréd Ministra Infrastruktury sptywaty z wnioskiem
o nagrody dokumenty planistyczne, w wielu z nich Sekcja Planowania i Urbanistyki,
stwierdzala niekompletno$¢ ustalen dokumentu planistycznego w rozumieniu przepisOw
ustawy. Podstawowa kwestia jest przestrzeganie prawa i to jest w ogole bezdyskusyjne.
Dyskutujmy o jakosci, ale przy zalozeniu, Ze prawo jest przestrzegane.

Z tym si¢ wiagze jeszcze jedna kwestia, a mianowicie: do kogo Karta jest adresowana.
Jezeli bedziemy si¢ zastanawia€, czy jest potrzebna zmiana systemowa, czy raczej w ramach
istniejacego prawa poprawienie narzg¢dzi, metod i procedur, to adresowanie wydaje si¢
stosunkowo proste. Zaskakujaca byla pewna zachowawczo$¢ w postawie witadz publicznych,
zaobserwowana przez moderator6w warsztatow na seminarium nt. przestrzeni publicznej
w pazdzierniku 2008 r., pomimo ze, oczywiscie z uwzglednieniem partycypacji spotecznej,
jej przedstawiciele maja tutaj zasadnicza role. Wynika to z zasady subsydiarnosci, juz dzisiaj
wspomnianej. A jezeli nie rozumieja tego przedstawiciele wiladz publicznych, no to
przepraszam, ale to jest ucieczka od odpowiedzialnos$ci.

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy oni zostali ta odpowiedzialno$cia stusznie
obciazeni. Przeciez w koncu dbatos¢ o tad przestrzenny, ja rozumiem przestrzenie publiczne
jako element istotny tadu przestrzennego, to jest wilasne zadanie samorzadu gminnego,
opisane jako pierwsze w kolejnosci w artykule, o ile dobrze pamigtam — 7. ust. 1 Ustawy
o ustroju samorzadu gminnego. Jesli okazuje sig, ze jest to zbyt duza odpowiedzialnosé,
to musimy zastanowi¢ si¢ nad zmiang ustrojowa. Moze trzeba zwolni¢ samorzad gminy z tej
zbyt duzej odpowiedzialnosci. Ale jezeli jest to prawidtowo adresowana odpowiedzialnosé,
to jest tylko kwestia egzekucji tej odpowiedzialnosci, czy moze edukacii.

Podoba mi sig, ze Karta, kieruj¢ wyrazy szacunku w strong autorow tego tekstu,
jest niezmiernie szeroko zakrojona. By¢ moze upowaznilo autorow, do takiego podejscia
do problemu gléwne zadanie, ktére zostalo postawione, czyli fakt, ze Karta ma byc¢
ostatecznie przedyskutowana i przyjeta przez Kongres Urbanistyki Polskiej, co ja ustawia
w nieslychanie szerokim kontek$cie problemu. Wydaje mi sig¢, ze mogg tu roéwniez
wspomnie¢, ze rownolegle prowadzone sa prace nad redakcja innych dokumentow,
ktore ze swojej definicji maja szersze znaczenie i ktore w tej chwili zostaly przekazane
Ministrowi Infrastruktury.

Pierwszym z nich sa tezy do polityki miejskiej panstwa pod tytutem, o ile dobrze
pamigtam ,,Cele, instrumenty, procedury”. Sadze, ze to polityka miejska, jako pewna sfera
ogo6lniejsza, powinna zawiera¢ w sobie myslenie o przestrzeniach publicznych, a Karta
Przestrzeni Publicznej nie moze zastgpowac polityki miejskiej, ale powinna si¢ w nia raczej
wpisac.

Drugi taki dokument zostat ostatnio przekazany do resortow Ministerstwa
Infrastruktury i Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Zostal wykonany
z inicjatywy polskiej rady architektury, SARPu i szeregu innych organizacji - Projekt Polskiej
Polityki Architektonicznej. Tytut jest troch¢ mylacy, ale posiada podtytut: ,,Projekt jakosci
przestrzeni, krajobrazu i architektury” i to jest jego wlasciwy temat. Zatozenia do tego
dokumentu byty dyskutowane i1 zaakceptowane w rezolucji koncowej Kongresu Architektury
Polskiej, rok temu, w Poznaniu. Pamigtam, ze mieliSmy dosy¢ lapidarna dyskusje,
ale zatozenia zostaly zaakceptowane. Wszystkich tych, ktorzy tego dokumentu nie znaja
odsylam na stron¢ internetowa SARP, gdzie dokument jest dostgpny. Mam wrazenie,
ze jest ustawiony wyzej hierarchicznie niz Karta, oczywiScie z calym szacunkiem
dla wysitkéw autoréw Karty.

Spojnos¢ pomigdzy tymi wszystkimi dokumentami pozwoli przede wszystkim uniknac
sprzecznosci Srodowiska, ktore jest zaangazowane w ich tworzenie, a czg¢sto sa to te same
osoby. Powinny mowi¢ o poruszanych problemach jednym glosem. Po drugie,
moim zdaniem, moze to pomdc i1 przyshuzy¢ si¢ lapidarniejszej redakcji Karty. Jezeli



pozwolimy, aby pewne kwestie byly opisywane i rozwiazywane w tamtych dokumentach,
to mozemy zczystym sumieniem zrezygnowa¢ z formutowania czesci tez w Karcie
Przestrzeni Publicznej. Mowie o celach Karty, ktére ukazaly dzisiaj si¢ w wywiadzie
w Rzeczpospolitej, napisane nieco bardziej popularnym je¢zykiem. Fakt ten porusza jeszcze
kwesti¢ edukacji, ale na tym skonczg.

Mgr inz. arch. Stefan Wojciechowski
SARP Poznan

Chcialbym odnies¢ si¢ do samego tytutu dzisiejszej konferencji i moim zdaniem, nieco
niebezpiecznego traktowania terminu ,,przestrzen publiczna”.

Dla mnie pojgcie przestrzeni publicznej jest o wiele szersze. Dlaczego nie mowimy
o przestrzeni w ogole, tylko moéwimy o przestrzeni publicznej. Stwarza to niebezpieczenstwo
ugruntowania w naszym spoleczenstwie przekonania, ze istnieje przestrzen publiczna,
czyli przestrzen spoleczna, przestrzen dla wszystkich oraz przestrzen prywatna, ktora nalezy
tylko do wtasciciela. Chcialbym powiedzie¢, ze wszystko to, co odbieramy wokoto stanowi
nasza wspolna wilasno$¢. Oczywiscie grunt czy budynek, czy balkon, czy wngtrze to jest
przestrzen prywatna, ale wszystko to, co odbieramy na okolo nalezy do nas wszystkich.
To jest moje miasto, nasze miasto, nasza ulica. Patrz¢ na elewacje¢ sasiada i odbieram to,
co si¢ dzieje u niego na podworku, czy w jego zagraconym obejsciu. To jest dla mnie
przestrzen publiczna, jestem jej akcjonariuszem, jestem tej przestrzeni wiascicielem.

Studentka geografii

Myslg, ze w Karcie powinno znalez¢ si¢ stwierdzenie dotyczace problemow
niedalekiej przysztosci, ktore dotkna przestrzen publiczna roéwniez w Polsce, zwiazanych
z procesem suburbanizacji, czyli wyludniania centrum miast.

Zjawisko to prowadzi do kryzysu srodmies¢, w ktorych niejednokrotnie zlokalizowane
sa wazne 1 historycznie ugruntowane przestrzenie publiczne. Doprowadza nie tylko
do powstawania wokol przestrzeni publicznych osrodkow  biedy, roéznych patologii,
ale rowniez w poOzniejszym czasie moze prowadzi¢ do zmniejszenia obrotu S$rodkéw
finansowych, ktore posrednio maja wpltyw na ochrong tych przestrzeni publicznych,
czy utrzymanie ich wysokiej jako$ci. Ponadto Iudno$¢, ktéra wcezesniej ptacita podatki,
zasilajace budzet danego miasta czy gminy, wyprowadza si¢ na obrzeza, co powoduje wiele
problemoéw zwiazanych z zarzadzaniem i z bezpieczenstwem przestrzeni publicznych.
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Dr inz. Malgorzata Drozdz—Szczybura
Politechnika Krakowska, Wydziatl Architektury, Zaktad Architektury i Planowania Wsi

Dzien dobry Panstwu, dzigkuje bardzo za zaproszenie na konferencje. Celem przypomnienia,
co to jest generalnie przestrzen publiczna?

Wszyscy wiemy, ze wedtug ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obszar przestrzeni publicznej, nalezy rozumie¢ jako obszar o szczegdlnym znaczeniu
dla zaspokajania potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia 1 sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno
— przestrzenne, okreslone w studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Przywolywany juz tutaj, prof. Wejchert przestrzen publiczna rozumiat
jako przestrzen dostgpna dla catej spoleczno$ci i przybyszy z zewnatrz, gdzie toczy sig
intensywne zycie miasta. Przy niej znajduja si¢ najwazniejsze obiekty o znaczeniu
spotecznym, ustugowym, kulturalnym, oraz obiekty symbole. Jednakze w odczuciu
spotecznym, przestrzen publiczna to réwniez wszelkie miejsca dostgpne powszechnie
1 w zasadzie nieodptatnie. Fizyczna przestrzen, w ktérej moze znalez¢ si¢ kazda jednostka
spoleczna.

Odnoszac si¢ do Karty, nie chodzi mi w Zadnym wypadku o uszczegdtowianie
juz szerokiej tresci 1 zawartosci tej Karty, ale o wypunktowanie zjawisk, o ktérych
przed przerwa byta mowa, czyli zjawisk zawlaszczania przestrzeni.

Istnieja zjawiska zawlaszczania przestrzeni poprzez rdéznego rodzaju procesy
inwestycyjne, zjawiska fizycznego zajmowania przestrzeni, ale przede wszystkim chciatam
si¢ skupi¢ na zjawisku, ktore jest tutaj w kolejnym podpunkcie wymienione, zawtaszczanie
przez reklamg wszechobecna w przestrzeni publicznej i to, w interesujacym nas zakresie,
ta reklame¢ zewngtrzna, ktora si¢ wymkngla catkowicie spod kontroli.

Nie bedg¢ si¢ odnosi¢ do przezroczy, bo mozna by bylo omawia¢ tu roOwniez inne
zjawiska. Reklama zewngtrzna powoduje chaos, z ktérego czasami juz sami nie zdajemy
sobie sprawy, chaos, na ktory juz nie zwracamy uwagi, ten chaos, ktory nam spowszechniat.
To jest bardzo niebezpieczne zjawisko, poniewaz wszechobecny chaos stepia catkowicie
poczucie wrazliwosci kazdego odbiorcy. Powoduje utratg poczucia harmonii.

Czy istnieje granica nasycenia przestrzeni publicznej reklama? Uwaza sig, ze nie.
Mamy tablice reklamowe na skrzyzowaniach, pokrywaja wszystkie $ciany budynkow, drogi
wylotowe z miast. Reklama pnie si¢ coraz wyzej, wyzej i wyzej, a ta wysokos¢ jest
nieograniczona. Reklama moze nam zaja¢ cala przestrzen. Nie konczy si¢ na poziomie terenu,
poniewaz jest jeszcze miejsce wyzej. Prosze Panstwa, nawet tereny wypoczynkowe nie sa
wolne od reklamy. Zeby unikna¢ pewnych unormowan prawnych instytucje zajmujace sie
reklama wymyslaja przenos$ne billboardy, réznego rodzaju rozwiazania, ktore pozwalaja
na uniknigcie pewnych procedur.

Trwaja prace w Ministerstwie Infrastruktury nad zarzadzeniem, ktore bedzie



zabranialo umieszczania reklam na oknach, czyli zaslaniania ptaszczyzny okien. Podobno
zaktada sig, ze w potowie czerwca to rozporzadzenie zostanie opracowane.

Proszg Panstwa, nam si¢ wydaje, ze sa granice, ale nie ma granic. To, co Panstwo
widzicie, to jest reklama (odwotanie do prezentacji multimedialnej). To jest bardzo,
wydawatoby sig, dyskretna reklama, w miejscu, ktore pozwolitabym sobie okresli¢ jako jedno
z najbardziej znanych miejsc krajobrazowych w Polsce. To jest reklama bardzo prestizowego
towaru. Balon widokowy, ktory jest widoczny z kazdego miejsca w miescie. To jest
potwierdzenie mojego wczesniejszego stwierdzenia, ze granic reklamy nie ma.

O pozostatych elementach ograniczenia przestrzeni publicznej przez zawlaszczenie,
moze kto inny bedzie jeszcze moéwit. Uwazam, ze w Karcie powinno si¢ znalez¢ okreslenie
»zawlaszczanie przestrzeni publicznej”, z wymienieniem narzedzi zawlaszczania,
nie skupiajac si¢ juz na konkretnych sposobach, czy formach.

Dr Monika Matusiak
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Zarzqdzania, Katedra Ekonomiki
Przestrzennej i Srodowiskowej

Dwa postulaty do Karty jak gdyby z perspektywy ekonomisty, ktorym jestem i troszke
moze z perspektywy poznanskiej, bo wydaje mi sig, ze jestem nacechowana poznanska
praktycznos$cia. Bardzo bym chciala, Zeby Karta, taki szacowny dokument, jakim jest,
byla stosowana, zeby faktycznie dotarta i do $wiadomosci spolecznej, 1 do §wiadomosci
wladz lokalnych. Myslg, Ze jesli chodzi o swiadomo$¢ ekspertow, architektow, urbanistow,
to ona oczywiscie juz tam istnieje 1 wszyscy maja pelne poczucie wagi takich informacji.
Ale jezeli ma trafi¢ do $wiadomosci spolecznej, to moim zdaniem na przyktad radom gmin,
czy innym decydentom o sposobie wykorzystania i tworzenia przestrzeni publicznej potrzeba
poda¢ powody, a nie wiele przyczyn, dla ktorych jest z przestrzenia publiczng Zle, nie, bardzo
skomplikowane rozwiazania prawne, ale po prostu konkretne powody ekonomiczno-
spoteczne.

Wedlug mnie argumentem dla rady gminy, Zeby stworzy¢ atrakcyjna przestrzen
publiczna, nie jest dazenie do harmonii, do perfekcji kompozycyjnej, ale jest argument,
ktory wynika zbadan amerykanskich. Po renowacji catkowitej Bryan Parku w Nowym
Yorku, (to jest maty park w jednej z dzielnic), czynsze w poblizu wzrosly o 115 — 225 %.
To sig oczywiScie przektada na wartos¢ podatku z nieruchomosci 1 tak dalej. Ruch
w dzierzawach, w wynajmowaniu pomieszczen na ustugi i handel - o 60%.

Teraz przejde do korzysci spotecznych. Gazeta Wyborcza niedawno rozpoczeta taka
kampani¢ przeciwko otylosci spoteczefistw. Wedlug badah amerykanskich, wykonanych
przez Project for Public Spaces, ktory od ponad 30 lat prowadzi badania nad przestrzeniami
publicznymi w Stanach, dostgp do miejsca gdzie mozna uprawia¢ aktywnos¢ fizyczna,
np. do parku, ale roéwniez do innych przestrzeni publicznych, zwigksza ilo§¢ o0sob
uprawiajacych takie zajecia ponad 3 razy w tygodniu o ponad 25%. Przestgpczo$é
mtodocianych, po udostepnieniu przestrzeni publicznej, rekreacyjnej, spada w zaleznos$ci
od dzielnicy, od 25— 29 %. To sa konkrety, dla ktorych, moim zdaniem, rada gminy
na przyktad bylaby gotowa zabezpieczy¢ przestrzenie publiczne 1 ich odpowiednie
wykorzystanie, w swoich planach.

Jeszcze moze par¢ argumentdw zwiazanych ze Srodowiskiem, ktore sa oczywiscie
tez istotne i wazne. Wiadomo, ze o wartosci §rodowiska nie musimy moéwié, ale to sa tez
pieniadze. Na przyklad system potaczonych parkdéw, czy przestrzeni niezabudowanej
znaczaco wplywa na koszty instalacji odptywowej, ktéra w miescie trzeba zainstalowac.
Mozna z duzej jej czgSci zrezygnowac 1 tez na tym zaoszczedzi¢ Srodki. Juz nie mowiac
o redukcji np. wysp goraca w miastach, zmniejszeniu $redniej temperatury i tak dale;j.



Chciatam pokaza¢ dwa narzedzia, ktére Project for Public Spaces uzywa
do ekonomicznej oceny przestrzeni, do takiej mierzalnej oceny tego, co bardzo trudno
zmierzy¢. Oni zaklasyfikowali przestrzen, ze wzgledu na 4 kluczowe aspekty:

= wzmacnianie relacji spotecznych, typ uzytkowania zajecia,

= dostgpnose,

=  wygoda,

* wizerunek.
Ten zielony okrag, to sa cechy niemierzalne, to co wszyscy czujemy, jaka powinna by¢
przestrzen, ale czego nie potrafimy wyrazi¢. Natomiast to na niebieskim tle, to jest sposob,
jak to mozna mierzy¢. To sa konkretne wskazniki, konkretne liczby, ktore mozna pokazac.

Wydaje mi sig, ze jest taki moment w tej Karcie, to jest pkt. 2.4, gdzie jest napisane, ze
wysokiej jakosci przestrzen publiczna wzmaga konkurencyjno$¢ miast, podnosi jakos¢
kapitatu spotecznego itd. Wydaje mi sig, ze taki zwykly cztowiek, bez odpowiedniego,
specjalistycznego wyksztatcenia nie potrafi tego zrozumie¢ - w jaki sposéb konkretnie
to si¢ dzieje, ze mam ladny plac, $wiezo odmalowany i wzmaga si¢ konkurencyjno$¢ miasta.

Moim postulatem do Karty jest to, zebySmy potrafili wyrazi¢ korzysci 1 powody,
dla ktorych warto mie¢ przestrzen wysokiej jakosci.

Drugim narzedziem, ktére Project for Public Spaces proponuje, jest zestaw korzysci
z przestrzeni. Wczoraj na zakonczenie Pan Prof. Markowski wymienit kilka zasad, dziesig¢
przykazan zwiazanych z przestrzenia publiczna. Mysle, ze jest to typ przekazu, ktory trafit
do spotecznos$ci. Dlatego, moja propozycja zmiany w Karcie jest inna forma preambuty:
»W trosce o warto$§¢ przestrzeni publicznej, o wyzsza konkurencyjno$¢ polskich miast,
w gospodarce opartej na wiedzy, my nizej podpisani proponujemy...” takie 1 takie
rozwiazania. W Karcie moze si¢ znalez¢ specjalistyczny tekst dla profesjonalistow,
ale rowniez powinno by¢ kilka punktow, ktére mozna drukowaé na ulotkach, na plakatach
1 pokazywa¢ w kampaniach spotecznych. Forma 10 przykazan faktycznie moze trafi¢ do tych,
ktorzy tez ta przestrzen maja tworzyC, czyli do spoleczenstwa i do inwestorow, ktorzy
nie maja wyksztatcenia specjalistycznego.

Prof. dr hab. inz. arch. Joanna Olenderek
Politechnika todzka, Wydzial Budownictwa, Architektury i InZynierii Srodowiska, Instytut
Architektury

Podzielg si¢ na goraco swoimi skojarzeniami. Jestem architektem i kubaturowcem, wigc beda
to konkretne uwagi, moze mniej naukowe.

Prosz¢ Panstwa, dyskutowaliSmy tu o przestrzeni publicznej, przytoczona zostata
definicja ustawowa, a powiedzmy wprost, przestrzen publiczna, to przestrzen,
ktoéra ma stuzy¢ publicznodci - takie jest moje rozumienie. OczywiScie w zalezno$ci
od charakteru tej publicznosci, charakter tej przestrzeni bedzie roézny. O znaczeniu
przestrzeni publicznej nie ma co mowi¢. Wszyscy jak tu siedzimy doskonale to czujemy
1rozumiemy - znaczenie przestrzeni publicznej jest wyjatkowe. Ta wyjatkowos¢ jest
podkreslona poprzez rolg w ksztattowaniu krajobrazu zurbanizowanego, jaka powinna
ta przestrzen petnic¢, wybitna rangg w strukturze przestrzennej miasta, osrodka osiedlenczego,
wsi. W zwiazku z tym, co jest wazne, musi nawigza¢ dialog z otoczeniem, by¢ dostgpna.
I odwrotnie, ona ma sluzy¢ temu zeby otoczenie nawiazywalo w ramach tej przestrzeni
dialog.

Jest takie haslo niemieckie ,,brot und spiele” 1 teraz w zalezno$ci od tego, chleb jest
mniej lub bardziej wykwintny, ,,spiele” tez, mniej lub bardziej elitarny czy egalitarny.
Wreszcie pojgcia: przeznaczenie i charakter przestrzeni.

W jednym z wczorajszych wyktadow padto zwatpienie jak zalicza¢ miasta ogrody.



Dlatego wtedy doznatam skojarzenia - przeznaczenie przestrzeni, czyli przestrzen
0 przeznaczeniu publicznym, moze by¢ narzucona poprzez plany lub projekty, jak réwniez
obiekty o przeznaczeniu publicznym, znajdujace si¢ w ramach tej przestrzeni
czy ja wspoltworzace.

Natomiast charakter przestrzeni, czyli przestrzen o charakterze publicznym, moze si¢
zrodzi¢ spontanicznie. Ona moze by¢ wykreowana poprzez zycie czy ludzi, ktorzy w obrebie
tej przestrzeni przebywaja. W zwiazku z tym, to, co robimy, nie jest wlasciwie
ksztaltowaniem przestrzeni, bo ona juz powstata. To jest matka Ziemia, my ja tylko
przeksztalcamy i w ramach tego przeksztalcania moéwimy o integracji, o ciagtosci, o dobrach
kultury wspotczesne;.

I trzeci aspekt zagadnienia, to co wzbudzalo nasze watpliwosci wczoraj, stowo
Linteresariusze”. O ile proste jest zdefiniowanie pojecia sygnatariusze, sa to ci, co sygnuje,
czyli panstwo, ktorzy podpiszecie ta Kartg, o tyle pojgcie interesariusze nalezy zdefiniowac,
jezeli zostanie upublicznione i stanie si¢ w ktorym$ momencie pojgciem obiegowym.

A kt6z to jest? W moim pojeciu sa to kreatorzy plus odbiorcy. Z grona kreator6w mozemy
wymienia¢ kolejnych interesariuszy, natomiast odbiorcy lub inaczej uzytkownicy rowniez
sa kreatorami tej przestrzeni. Tutaj jest taki dualizm filozoficzny.

Na koniec, kwestia pojgcia przestrzeni niczyjej, ktore dzisiaj padio. Nie wiem,
czy przestrzeh moze by¢ niczyja. To jest przestrzen Boga, a w przysztosci ludzi. To jest
rezerwa dla przysztosci, ktora by¢ moze kiedys$ bedzie zagospodarowana. Albo jest to strefa
przejsSciowa migdzy przestrzeniami czyimi$, ktora jest rownie potrzebna jak inne
przestrzenie.

Na zakonczenie problem ochrony przestrzeni publicznych. Czy ma to by¢ temat tabu?
Strefy ochrony przestrzeni publicznych powinny by¢ mobilne i dostosowywane
do zmiennych w czasie potrzeb uzytkownikéw. Karta powinna rowniez, by¢ moze, ustala¢
zakres dopuszczalnych, lub wrecz pozadanych, niezbednych przeksztalcen w czasie.

Prof. dr hab. Jerzy Parysek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Nauk Geograficznych
i Geologicznych, Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej

Przedstawig kilka luznych uwag, nie bardzo moze uporzadkowanych. Czym ma by¢ Karta?

Prof. Podemski mowit, ja tez to sobie zapisatem, ze ma by¢ deklaracja ideowa. Mysle,
ze to moze by¢ réwniez pewien kodeks honorowy uzytkownikdw przestrzeni albo narzedzie
ksztaltowania $§wiadomosci przestrzennej mieszkancéw 1 podmiotéw  dziatalnosci
gospodarczej w przestrzeni.

Czym jest przestrzen publiczna? Przestrzen publiczna jest w moim przekonaniu
sktadnikiem, czy projekcja ladu przestrzennego 1 stad si¢ bardzo dobrze wpisuje
w konstytucyjny zapis, czy w ré6znego rodzaju ustawowe sformutowania. Mysle, ze przestrzen
publiczna jest takze pewnym skladnikiem rozwoju zroéwnowazonego w miescie,
czy na obszarach wiejskich.

Sama Karta jednak begdzie zbiorem poboznych Zyczen, jesli nie bgdzie podparta
odpowiednimi regulacjami prawnymi. Pan przewodniczacy Markowski wypowiadat sie
nie bardzo, ze tak powiem, przychylnie o skuteczno$ci rozwigzan prawnych. Mysle,
ze doswiadczenia krajow zachodnich, gdzie dzialania planistyczne mieszcza si¢ z jednej
strony migdzy legalizmem, a z drugiej strony migdzy uspotecznieniem procesow,
te rozwigzania, te dzialania sa najbardziej skuteczne, 1 ten porzadek przestrzenny
tam rzeczywiscie wystegpuje.

Mysle, ze jesli chcemy spetnia¢ standardy europejskie w zakresie planowania,
to powinniSmy przede wszystkim poszukiwaé rozwigzan wilasnie migdzy uspolecznieniem



procesu a solidnymi regulacjami prawnymi, ktdrych zapisy sa respektowane. Uwazam,
ze wsrod czynnikow, ktore pogarszaja jakos¢ przestrzeni publicznej, zasadnicza rolg odgrywa
zly zapis ustawowy. My nie mamy planu ogoélnego miasta, ktéry jest modelem struktury
przestrzenno — funkcjonalnej, czy modelem tadu. Tego nie zastapi zadne studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktére w moim przekonaniu,
jest narzedziem polityki przestrzennej i nie ma zadnej mocy prawnej. To jest dokument,
jak mowia prawnicy, kierownictwa wewngtrznego. Dlatego potrzebne jest nowe uregulowanie
systemOow prawnych i respektowanie tego z cata surowoscia.

Nie moze istnie¢ administracyjna droga zalatwiania spraw, ktora sa warunki
zabudowy. Miato by¢ to rozwiazanie wyjatkowe, miato shuzy¢ przyspieszeniu pewnych
proceséw inwestycyjnych, uelastycznieniu dziatan, a stato si¢ powszechna praktyka dziatania.
W zwiazku z tym dochodzi do takiej sytuacji, ze beneficjentami zagospodarowania
przestrzennego sa wlasciciele nieruchomosci, deweloperzy, konsorcja projektowo -
budowlane, a takze niektéore gminy, ktére nieSwiadomie wyrazaja zgode na dowolne
zagospodarowanie terenu dopatrujac si¢ doraznego w tym efektu, ktorym jest inwestor
na terenie gminy i potencjalny podatnik.

Kiedy bylem 15 lat temu w Belgii, odwiedzitem kilka biur planowania przestrzennego,
zwlaszcza w Luven, gdzie dhuzej si¢ zatrzymalem. Tam pracowato 12 oséb, w tym 8 0sob
w policji urbanistycznej. To jest, prosz¢ panstwa, egzekwowanie prawa. Mysle,
ze bez solidnego prawa i bez jego egzekwowania, zadne Karty, zadne apele, zadne manifesty,
zbyt duzego efektu nie przyniosa.

Dr hab. Wanda Gaczek
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Zarzqdzania, Katedra Ekonomiki
Przestrzennej i Srodowiskowej

Ten wstepny projekt Karty jest zbyt szczegdtowy i1 zbyt dlugi. Wydaje mi sig,
ze powinien to by¢ dokument ideowy, ktory moglby zawiera¢ jako dodatek, czy jako
uzupehnienie, szczegdétlowe rozwiazania. Ale nawet gdyby przyja¢ takie zalozenie,
ze formutujemy ideowy dokument zasad ksztaltowania, czy zasad przestrzeni publicznej,
utrzymania jakosci przestrzeni publicznej, to i tak ten dokument, ktéry jest nam przekazany
do dyskusji, pozostaje zbyt szczegdtowy.

Przegladajac go wczoraj stwierdzitam, ze na przykiad, w punkcie 4 - ja juz pomijam
ta skomplikowana numeracj¢ - zatytutowanym ,,co przeszkadza w ksztaltowaniu wysokiej
jakosci przestrzeni publicznej”, zamieszczono czynniki, ktére sa juz gdzie indziej wzglednie
zidentyfikowane, wigc tu chyba mozna byloby je pominaé. A jeszcze wyrazniej w punkcie 5,
juz nie pamigtam tytutu, mamy wpisane takie fragmenty, ktore dotycza ochrony srodowiska
przyrodniczego i zrdwnowazonego rozwoju. Mysleg, Zze nie jest to specjalnie potrzebne,
abySmy w Karcie Przestrzeni Publicznej zapisywali uwage¢ o zasobach odnawialnych
i nieodnawialnych. Stwierdzitam, ze mozna usuna¢ z punktu 5.1,: pkt.1, 4, 6.

Wydaje sig, ze rozwiazaniem bardziej pozadanym w dokumencie ideowym byloby
wskazanie obowiazujacych zasad, tak zeby zasady te byly zrozumiate dla wigkszego krggu
odbiorcéw, plus dodanie rozwiazan bardziej szczegoétowych. Konieczne wydaje si¢ takze
pominigcie w Karcie ustalen, ktore znajduja si¢ w innych dokumentach prawniczych.
Na to zwrocit wezoraj uwage Pan Profesor z Politechniki Warszawskiej, ze jest wiele
elementow, ktore znajduja si¢ w innych dokumentach.



Mgr inz. arch. Cezary Czemplik
Stowarzyszenie ,, Wedrowni Architekci”

Reprezentuje trochg strong spoteczna, a troche mlodego architekta, ktory juz kilka razy
potknat si¢ o projektowanie w przestrzeni publicznej. Po pazdziernikowym seminarium
spisalem sobie czym wedlug mnie powinna by¢ Karta. Chcialbym Panstwu zaprezentowaé
czes$¢ z tych postulatow.

Trochg inaczej myslalem o tworzeniu Karty. Dla mnie wystarczajaco cenne jest
dzisiejsze spotkanie wszystkich specjalistow 1 dyskusja na temat przestrzeni publiczne;.
Zwlaszcza po wczorajszych prezentacjach, wida¢, jak bardzo jest to skomplikowane 1 jak
roznymi jezykami operuja specjalisci z kazdej dziedziny. Przyznam si¢, ze pomimo, iz mam
wyksztatcenie humanistyczno — $cisle, czg$¢ z tych dyskusji byta dla mnie niezrozumiata.
Dlatego tez wydaje mi si¢, ze Karta powinna sta¢ si¢ platforma komunikacji pomigdzy
uczestnikami gry o przestrzen, a dyskusja nad zatozeniami Karty powinna przybra¢ formutg
publiczna.

Powinni$my dazy¢ do tego, aby Karta odpowiadata wspolczesnej formie komunikacji,
a jej kontynuacja powinny by¢ kolejne etapy uszczegotawiania i rozwijania zawartych w niej
mysli. Powinna sta¢ si¢ platforma rozmowy o przestrzeni. Karta Przestrzeni Publicznej moze
sta¢ si¢ zbiorem rozwiazan dotyczacych ksztaltowania otaczajacej przestrzeni, ale moze stac
si¢ rowniez zespotem narzedzi utatwiajacych komunikacje réznych $rodowisk spotecznych,
inwestycyjnych i1 samorzadowych. Powinna prowadzi¢ do unaoczniania 1 upublicznienie
proceséw decyzyjnych, dlatego ze wigkszos¢ obywateli tak naprawdg nie widzi procesu,
ktory odbywa si¢ za zamknig¢tymi drzwiami, nie wie, ze moze mie¢ jakikolwiek wplyw na to,
co si¢ wokot dzieje, zwlaszcza strona spoteczna.

Strona spoteczna, co bylo wida¢ w pazdzierniku, tak naprawde nie zrozumiata idei
formowania Karty Przestrzeni Publicznej 1 podczas seminarium chciala zglasza¢ swoje
postulaty dotyczace prywatnych intereséw i1 konkretnych, wiasnych, szczegéotowo wybranych
przestrzeni. Dlatego Karta powinna przybra¢ formule czytelnego elementarza rozwiazan
prawnych, komunikacyjnych, planistycznych, kalkulacji ekonomicznych i1 innych narzedzi
dostepnych w ramach istniejacego prawodawstwa i technologii przekazywania informacji.
Powinna by¢ prosta nie tylko na poziomie tekstu, ale takze na poziomie rysunku, modelu czy
innych multimedialnych form przekazu. Sam tekst w duzej mierze czgsto bywa zbyt trudny
dla pewnych s$rodowisk, a dla innych zbyt tatwy. Cze$¢ tekstu Karty przyswajatem jako
informacje juz znajome, jednakze w niektdrych miejscach stopien trudnosci i szczegdtowosé
opracowania definicji sprawial, ze musiatem poszuka¢ thtumaczenia w innych zrédtach.

Karta powinna zawiera¢ system oceny przestrzeni na podstawie wartoSci
ekonomicznej, estetycznej, spotecznej. Umozliwitoby to weryfikacje rozwiazan
przestrzennych i zwrdcenie uwagi na patologie przestrzeni, zagospodarowanej czesto bardzo
estetycznie, ale pustej od strony spolecznej. To znaczy mozemy robi¢ pigkne przestrzenie,
ktore niestety nie beda spetniaty swojej funkcji.

Karta jako zespot zalozen nie moze by¢ postrzegana jako zespdt zalecen
ograniczajacych przedsigwzigcia prywatnych inwestordw, poniewaz napotkamy gruntowny
sprzeciw tego srodowiska. By¢ moze, Karta moglaby sta¢ si¢ dla przestrzeni miejskiej tym,
czym s3 specjalne strefy ekonomiczne dla przestrzeni biznesu, poprzez zapewnienie
odpowiedniej przestrzeni dla wszystkich uczestnikow o dobrej woli 1 zaangazowanych
w poszukiwanie najlepszych rozwiazan akceptowalnych przez pozostale strony.

Wydaje mi si¢, ze Poznan i Wielkopolska moze sta¢ si¢ miejscem pilotazowych
projektéw i dziatan, ale to moze sta¢ si¢ jedynie przy wspodldziataniu wydzialdéw miasta,
organizacji pozarzadowych i specjalistow.



Wojciech Kreglewski
Przewodniczqcy Komisji Polityki Przestrzennej Rady Miasta Poznania

M¢j glos bedzie z punktu widzenia osoby, ktora praktycznie zmaga sig
z rzeczywistos$cia ustawodawstwa w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Nie potrafig si¢ zgodzi¢ z takimi sugestiami, ze gldownym adresatem tej Karty powinny
by¢ wiladze lokalne. Tak naprawdg, jako przedstawiciel wiladzy lokalnej, praktycznie
w stu procentach mogeg si¢ podpisa¢é pod tezami Karty, ktéore zostaly przedstawione.
Natomiast podzielam catkowicie zdanie Pana prof. Paryska, ktory stwierdzit, ze gldownym
problemem, z ktérym mamy do czynienia, to jest niestety ustawodawstwo. Sa to narz¢dzia,
ktore m.in. wtadza lokalna posiada, zeby realizowac te, skadinad, bardzo sluszne postulaty
zapisane w projekcie Karty. Moim zdaniem, adresatem Karty powinny by¢ te wiadze
publiczne, ktéore maja wplyw na ksztalt prawa stosowanego pdzniej w planowaniu
przestrzennym. Czyli gtownie Sejm i wladza wykonawcza jaka jest Rzad Rzeczypospolitej.
Gdyby ta Karta postuzyla do tego, zeby sktoni¢ gtowne sily polityczne by podpisaly sie
pod tezami tej Karty, wowczas by¢ moze bylby to pierwszy krok do tego, zeby wszystkie sity
polityczne, ktore beda nastgpowac po tej, ktora aktualnie funkcjonuje, respektowaty ogodlne
zasady 1 nie przewracaly porzadku, ktory stopniowo begdzie przywracany. Sadze,
ze gdybysSmy uzyskali taki wlasnie efekt sformulowania tej Karty i uzyskalibysmy zgode
wszystkich istotnych sil politycznych wowczas - tak, to jest znakomity dokument.

Zgadzam si¢ z tym, co powiedzial prof. Podemski. Uwazam, ze Karta powinna
bardziej przypominaé kart¢ nawet formatu A3 niz ksiazkeg, gdyz traci na czytelnoSci
1 dosadnosci. Powinnismy popracowac¢ nad tym, zeby zapisy byty zwigzle, bardziej dosadne
ibardziej czytelne. Wowczas ten dokument bedzie rzeczywiscie dokumentem,
ktorym bedziemy mogli si¢ postugiwac jako pewnym dokumentem ideowym.

Powiem, moze jeszcze na koniec, par¢ stdow na temat ustawodawstwa, ktére obecnie
obowiazuje. Nie potrafi¢ si¢ zgodzi¢ z zapisem Karty méwiacym: ,,mimo to istnieja tendencje
do upraszczania procedur planistycznych 1 administracyjnych w zagospodarowaniu
przestrzennym kosztem porzadku przestrzennego i zrownowazonego rozwoju”. Zgadzam si¢
z zapisem o negatywnej tendencje do upraszczania procedur administracyjnych,
sadze natomiast, ze jest konieczne uproszczenie procedur planistycznych, zeby skutecznie
zabezpieczy¢ przestrzen. Dzisiaj ta procedura jest zbyt skomplikowana i1 powoduje,
ze procesy planistyczne trwaja przez wiele lat. Rdéwnoczesnie funkcjonuje procedura
administracyjna tzw. warunki zabudowy, ktére staja si¢ wytrychem do kazdych drzwi.
Tym wytrychem mozna otworzy¢ kazde, nawet najbardziej zabezpieczone drzwi i to jest
problemem wtasciwego ksztattowania przestrzeni publicznej.

Pan prof. Parysek ma racje — zdjecie ochrony, ktoéra zapewnialy plany ogolne,
uchwalenie ustawy, ktora weszta w zycie 01 stycznia 2003 roku, doprowadzito do tej sytuacji,
w ktorej jesteSmy. Wcezesniej sobie tego problemu nie uswiadamialiSmy. Prosz¢ zwrocicé
uwage, ze nie bylo protestow w momencie, kiedy Sejm wprowadzal zapis, w ktorym
nakazowo likwidowat plany ogo6lne na terenie calego kraju.

Zetknigcie z ogromnym bumem inwestycyjnym uswiadomito nam problemy
wynikajace z wdrozenia tego zapisu. ROwniez usytuowanie studium, wpisanie studium
w procedur¢ uchwalania MPZP, doprowadzito do tego, ze nawet najdrobniejsza modyfikacja
studium, skadinad stuszna, powoduje, ze wstrzymujemy prace planistyczne na nast¢pne kilka
lat. Jakakolwiek modernizacja studium powoduje, ze musimy si¢ cofna¢ na poczatek drogi
1 przynajmniej dwa lata pracowac¢ nad, nawet drobna modernizacja studium.

Powinni§my wykorzysta¢ tq Kartg¢ Przestrzeni Publicznej jako narzgdzie lobbingowe
do spowodowania istotnych zmian ustawodawczych, ktore pozwola respektowac te zapisy,
ktore Karta proponuje.



Lechostaw Lerczak
Polski Klub Ekologiczny

Proszg panstwa, uprosilem organizatorow azeby, chociaz w skromny sposob,
przekaza¢ informacje o aktualnym stanie zagospodarowania przestrzeni w Poznaniu. Wydaje
mi si¢, ze Karta Przestrzeni Publicznej i uchwalenie jej powinno mie¢ jakie§ uzasadnienie
w stosunku do tego co si¢ dzieje dzisiaj i cho¢by na przyktadzie Poznania chciatbym krotko
o tym powiedzie¢.

Przestudiowatem wczoraj zatozenia Karty i1 jezeli czytam, ze Karta jest ,,wyrazem
troski o przestrzen publiczng jako o dobro wspdlne, stuzace wszystkim zainteresowanym”
1 dotyczy atrakcyjnej i przyjaznej przestrzeni publicznej, jest to balsam dla mojego serca.
Gdyby dzisiaj mozna bylo nada¢ tej Karcie bieg oficjalny, ustawowy, bardzo bym sig¢ cieszyt.
Poza, oczywiscie, drobnymi korektami. ,,O dobrach wspolnych méwimy wtedy,
gdy sa ogélnodostgpne dla wszystkich uzytkownikéw, ktorzy moga z nich korzystaé,
nie konkurujac o nie oraz gdy nikt nie moze by¢ wykluczony z ich uzytkowania. Przestrzen
publiczna jest w calo$ci dobrem wspdlnym”. Ze wszystkich referatow, ktore styszatem
wczoraj wnioskuje, ze praktycznie moéwimy tym samym glosem. Chcemy takiej Karty,
chcemy takiego podejs$cia do dobra wspolnego, czyli do przestrzeni.

Wynotowatem sobie hastowo kilka punktow z dyskusji wczorajszej 1 z Karty.
Optymalny dostep do dobr publicznych, nieograniczony. Tego chcemy! Przyjrzyjcie sig,
wychodzimy dzisiaj z gmachu Politechniki, co widzimy? Bulwary nad Warta zaanektowane,
optotowane. Nie mamy wstgpu. Tego nie ma w Europie. Kto do tego dopuscit?! Restrykcyjnie
ograniczony jest dostep do dobr publicznych. Jedziemy z drugiej strony, kiedy$ widzieliSmy
katedrg, powstal jeden budynek, w ktérym wszystkie mieszkania ciagle sa w sprzedazy,
zastaniajacy dobro publiczne, jakim jest katedra, praktycznie zabytek klasy zerowe;.

Konkretny zapis z wczorajszej dyskusji, spoteczenstwo jest bezsilne. 46 lat czekamy
na Ratajach, na park, ktorego projektantka byla Swigtej pamigci pani prof. Regina Pawuta-
Piwowarczyk. W tej chwili odbywa si¢ kolejny proces, ktorego poczatki decyzji sa od 12 lat
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym. 1200 dokumentow, kto to moze przerobic?
Ani inwestor nie jest zadowolony ani mieszkancy, ktoérzy chca Parku Pokolen w tym miejscu
1 maja do tego prawo jako 100 tyS$. osiedle. Spoteczno$¢ lokalna dla inwestoréw jest tlem.
To jest faktem, a dlaczego? To my jesteSmy sola tej ziemi i my jesteSmy wilascicielami
tego miasta. Wladze publiczne musza petnic role stuzebna i tak to jest zapisane we wszystkich
dokumentach dotyczacych naszego panstwa i wladzy od 20 lat. Co jest powodem tego stanu?
Z mojego doswiadczenia, brak planéw zagospodarowania przestrzennego. To, ze od 2003
roku, wladze samorzadowe Rataj i inwestorzy prosza o wywotanie planu, ktérego nie ma
do dzisiaj. Czyja to jest wina? Jezeli nie nadaza Miejska Pracownia Urbanistyczna, to trzeba
odda¢ firmom zewngtrznym. Zrébmy plany, nie bedzie dyskusji, nie begdzie warunkoéw
zabudowy, ktore powoduja tego typu konflikty jakie dzisiaj mamy, czy to na Sotaczu,
Golgcinie czy na Gorczynie. Dosy¢ tego!

Ostatni temat. Bardzo zbiezne jest nasze procedowanie na temat Karty Przestrzeni
Publicznej z wywotanymi planami dotyczacymi wizji miasta Poznania i aglomeracji miasta
Poznania. Jesli chodzi o wizje, Pan prof. Kochalski jest szefem zespotu 80 osobowego.
Tu chcemy si¢ wiaczy¢ jako mieszkancy, jako obywatele i rowniez jako absolwenci wyzszych
uczelni. Chcemy w tym bra¢ udziat. To, ze w 80 osobowym skladzie powotanym
przez wtadze miasta nie ma zadnego przedstawiciela organizacji obywatelskiej mieszkancow
Poznania, daje nam do myslenia.



Dr inz. arch. Radoslaw Barek
Politechnika Poznanska, Wydzial Architektury, Prezes Stowarzyszenia ,, Wedrowni
Architekci”

Proszg¢ Panstwa, ja chcialbym zwréci¢ uwage na jedna sprawe, bardzo istotna,
ktora powinna znalez¢ si¢ w zapisach Karty. Sprawa zwiazana jest z edukacja powszechna
dotyczaca przestrzeni. To jest kwestia, ktéra w naszym kraju naprawde jest bardzo
zaniedbana, bo mamy wielu specjalistow, ktorzy juz na szczeblu wyzszym zajmuja si¢
przestrzenia i ta edukacja przebiega w trybie zwiazanym z ksztaltowaniem wiedzy
o architekturze, o planowaniu przestrzennym, o ekonomii, rowniez o estetycznych
1 artystycznych wartosciach.

Mamy do$wiadczenia, ze wiedza ta nie jest zawsze laczona w jedno spdjne spojrzenie.
Tej edukacji powszechnej brakuje na poziomie podstawowym, gimnazjalnym, na poziomie
liceum i réwniez szkot zawodowych. Jezeli wszyscy uzytkownicy przechodza przez te szkoty,
byloby wskazane, zeby taka edukacja u nas istniata. Wiele krajéw europejskich prowadzi
taka edukacje.

Chcialbym przypomnie¢ fakt, ktory zaistnial okoto 8 lat temu. W Czaplinku powstata
Karta Drachimska, ktoéra rowniez dotyczyla ksztaltowania przestrzeni publiczne. Jeden
z zapisOw zwiazany byl z tym, zeby uswiadomi¢ samym mieszkancom i1 wszystkim
uczestnikom uzytkowania przestrzeni, to, ze moga z niej korzystaé, ze maja prawo
do rozwijania swojej wrazliwosci, a w zwiazku z tym, rowniez do tej edukacji powszechne;.
We wstegpie do Karty Drachimskiej bylo sformulowanie, ktore tutaj przytoczg: ,.kazdy ma
prawo do pigknego krajobrazu, do zycia w zdrowym S$rodowisku 1 w harmonijnym
otoczeniu”. Mysle, ze te stowa nie stracity aktualno$ci, a zapisy Karty Drachimskiej, moge
udostepni¢ jako pewien punkt widzenia, bardziej skierowany na u$wiadomienie praw
wszystkim uczestnikom, nie koniecznie zwigzanych zawodowo z ksztaltowaniem przestrzeni.

Lech Mergler
Wiceprezes Stowarzyszenia ,, My Poznaniacy”

Dzien dobry Panstwu. Na poczatek powiem, ze mozliwo$¢ zabrania glosu byta
dla mnie niespodzianka, stad, ta wypowiedz jest improwizowana, za cO przepraszam.
Chciatbym zdefiniowa¢ zwigzle punkt widzenia, ktory reprezentuje.

Podobnie jak Pan przewodniczacy Kreglewski, jest to strona praktyczna, ale jakby
troch¢ inna niz Rady Miasta, Komisji Polityki Przestrzennej. Jedna z istotnych ptaszczyzn,
na ktorej dziata nasze stowarzyszenie jest plaszczyzna problemoéw przestrzennych, w takim
rozumieniu: przystgpujemy do postepowan administracyjnych m. in. w sprawie warunkow
zabudowy, tam gdzie mieszkancy nie sa dopuszczani jako strona, wspieramy mieszkancow
przy skladaniu wnioskéw, badz uwag do planéw miejscowych. Geneza naszego
stowarzyszenia byta debata nad studium przestrzennym, ktora toczyla si¢ w poprzednim roku.
Czyli jest to punkt widzenia aktywnego podmiotu partycypacji spotecznej w zakresie
przestrzeni.

Lektura Karty dala mi pewna satysfakcje, 1 kilka razy ja przeczytalem. Krotko
moéwiac, bardzo mi si¢ podobata jako dokument przede wszystkim zréwnowazony
1 kompleksowy. Tak mi si¢ podobata, ze az wzbudzito to moj niepokoj 1 uwagi, ktore si¢ stad
narodzily. Powiem wigc trochg prowokacyjnie, zeby tego zrownowazenia nie byto za duzo.
To sa trzy krétkie uwagi:

1. Przestrzen publiczna ale czyja?
2. To jest katechizm czy manifest?
3. O co tu gtéwnie ma chodzi¢?



W pierwszym przypadku brakuje mi w Karcie, przy calym jej stusznym
zrownowazeniu, bardzo mocnego zaakcentowania, ze przestrzen publiczna jest przestrzenia
publiczna, czyli pozostate grupy tzw. interesariuszy czyli biznes, wladza i eksperci — mowig
tak bardzo umownie, pelia funkcje stuzebne. Natomiast przestrzen publiczna jest przede
wszystkim dla, jak nazwa wskazuje, publicznosci.

Teraz drugie, katechizm czy manifest? Byly juz rozwazane kwestie czym ma by¢
Karta, a ja chcialem zapyta¢, czy ma to by¢ dokument bardziej uniwersalny, czy bardziej
sytuacyjny? Czy ma si¢ opowiada¢ po jakiej$ stronie bardziej zdecydowanie, czy godzi¢
rézne strony, uzgadnia¢ i tagodzi¢? To, moim zdaniem, zalezy od tego jak zrozumiemy
sytuacje dzisiejsza, czy jest wojna, czy pokdj - mowiac krotko i1 przesadnie, i trochg
metaforycznie. Wydaje mi sig, ze jesli chodzi o gospodarke przestrzenna to sytuacja jest
raczej gwattowna niz tagodna. Mowig to jako amator, czytajac i publicystyke, i troche prasy
fachowej, 1 trochg¢ uczestniczac w sprawach praktycznie. Jest to jednak czas napigc,
konfliktow, czas roznych walk. Ten przyktad, ktory si¢ na tej sali pojawil: z jednej strony
sa tendencje do deregulacji, choéby ustawa bodajze Palikota, o zniesieniu pozwolen
na budowe, z drugiej strony mowi si¢ o tym, ze trzeba jednak dopilnowywac pewnych rzeczy,
ze panuje chaos i anarchia jezeli chodzi o przestrzen publiczna.

Jako cztowiek przynalezny do sfery przede wszystkim mieszkancow, uzytkownikow,
partycypantdw spotecznych, bardziej jednak opowiadalbym si¢ za forma Karty
jako manifestu, poniewaz w tej Karcie nie tyle godzimy si¢ z czyms$, co opowiadamy
za czyms.

Ostatnia uwaga: o co tu gldownie ma chodzi¢? Przy catym zréwnowazeniu Karty,
wydaje mi sig, ze brakuje pewnego zaakcentowania najbardziej zasadniczych priorytetéw,
ktore na tej sali wlasciwie byly wypowiadane. Wydaje mi si¢, ze to sa trzy obszary,
ktére mozna okresli¢ z jednej strony jako wartosci, z drugiej strony jako zagrozenia — zalezy
jak na to patrzec. Sa to: prawo, partycypacja spoteczna i komercjalizacja.

Prawo: przewodniczacy Kreglewski to szeroko przedstawil. Bardzo czgsto styszymy
ze strony urzednikéw miejskich, ze wlasciwie maja zwiazane rece. | ja si¢ temu nie dziwig,
bo faktycznie widzg, jak sprawa wedruje do SKO 1 wraca bo inwestor ma racje. Jest kilka
ustaw tzn. 1 o gospodarce przestrzennej, i o samorzadzie, i o ochronie $rodowiska, ktore
sa krytykowane.

Jezeli chodzi o partycypacje spoteczna to tez sa dwa punkty widzenia. Z jednej strony
ludzie mowia, ze ,,0d nas nic nie zalezy”, ,,oni i tak zrobia co chca”, ,,my nic nie mozemy”.
Szukamy w tych ustawach, co mozna zrobi¢, zeby si¢ jednak przebi¢ przez to prawo, ktore
w moim przekonaniu jest korzystne dla podmiotow gospodarczych. Z drugiej strony méwi
si¢, ze kiedy robione sa konsultacje spoteczne to nikt nie przychodzi, bo ludzie nie sa
zainteresowani, albo sa niekompetentni, albo sa niekomunikatywni.

A o kwestii komercjalizacji 1 zawtaszczaniu przestrzeni publicznej byta juz mowa.

Mgr inz. arch. Lech Podbrez
Oddziat Rewitalizacji, Wydziatl Rozwoju Miasta, Urzqd Miasta Poznania

Proszg Panstwa, wydaje si¢ jednak, ze powinniSmy te¢ Karte robi¢ dla wszystkich
uzytkownikdéw przestrzeni — mato tego, dla wszystkich uczestnikdw procesu jej tworzenia,
bo jezeli zabraknie ktérej$ ze stron to jakze mamy t¢ dobra przestrzen stworzy¢? Wszyscy
musimy identyfikowac¢ si¢ z tym, co robimy. Jezeli kogo$ wykluczymy, to wiadomo jak sig to
w procesach spolecznych konczy.

Z zainteresowaniem patrzytem na list¢ czynnikow, ktére tworza przestrzen publiczna,
zaprezentowana przez pana prof. Ossowicza. Myslg, ze kazdy z nich jest waznym oczkiem
w wielkiej sieci uwarunkowan, dlatego najwazniejsze jest ich synergiczne dziatanie.



Pominigcie niektdrych z nich spowoduje, Ze sie¢ zacznie si¢ rozrywac.

Sadze, ze niezaleznie od wielo$ci wspomnianych ,,oczek”, mamy trzy kluczowe
kwestie wymagajace naprawy. Sa to: system prawny, zintegrowane zarzadzanie
1 mechanizmy partycypacji spotecznej. Zauwazcie Panstwo, ze te trzy zagadnienia sa mato
rozpoznane w polskiej rzeczywistosci, a czego nie znamy, tego si¢ boimy.

Najwazniejsza sposrod wspomnianych kwestii wydaje si¢ brak dobrego systemu
prawnego. Nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji dzialania zlego prawa, czgsto uciekamy
w przerdzne, dziwne rozwiazania. Przykladem moze by¢ brak realnego wiadztwa
planistycznego. Sporzadzamy Studium gminy przez 5-6 lat, debatuja nad nim politycy,
a w koncu urzednicy wydaja decyzje lokalizacyjne niezgodne z tym gldéwnym dokumentem
polityki przestrzennej gminy. Oczywiscie, robia to ,,fachowcy”, ale nie zmienia to istoty
rzeczy. Powstaje pytanie: gdzie (w jakim dokumencie) tak naprawde okreslana jest polityka
przestrzenna gminy?

W niemieckim prawie, wiladztwo planistyczne oznacza, ze miasto (gmina) moze
po prostu odméwié lokalizacji inwestycji. Powiada: tylko na tym obszarze rozwijamy miasto,
dalej nie. Dlaczego? Gdyz rozwijajac zabudowe, musimy takze rozwija¢ infrastrukture. Prawo
niemieckie zabrania rozwijania zabudowy bez uzbrojenia technicznego. Gdyby nasze prawo
tego wymagalo, mielibySmy ,,z glowy” co najmniej kilka probleméw. Nie musielibySmy
pokrywaé ogromnych powierzchni miasta planami i $ciga¢ si¢ z innymi miastami w tej
dyscyplinie (to miasto lepsze, ktore ma wigkszy procent pokrycia planami). Jednoczes$nie,
nie dawalibySmy inwestorom mozliwos¢ zabudowy w sytuacji, gdy nie jesteSmy na to
przygotowani finansowo. A co z instrumentami realizacji planow? Prawie, w ogdle ich
nie mamy. Niemieckie prawo m.in. daje mozliwo$¢ pozyskania przez gming 30 %
reparcelowanego terenu na funkcje publiczne: skwery, place itd. My mamy instrument renty
planistycznej, ktory nie pokrywa kosztéw budowy terenéw publicznych. Z jakich wigc
srodkoOw gmina ma te tereny budowac?

Mam jeszcze pomyst praktyczny na to, w jaki sposob uwzgledni¢ w Karcie
maksymalng ilos¢ Panstwa stusznych sugestii. Wydaje sig, ze trzeba pogrupowac
najwazniejsze czynniki wptywajace na jakos$¢ przestrzeni publicznej, a jednoczesnie w tych
grupach podac¢ szczegotowe przyktady ich dziatania tak, aby Karta byta zrozumiata dla ludzi,
ktérzy tymi sprawami nie zajmuja si¢ profesjonalnie. Tre§¢ Karty nie moze by¢ ani zbyt
szczegOtowa, ani zbyt abstrakcyjna.

Dr inz. arch. Elzbieta Reszeja
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydzial Ogrodniczy, Katedra Terenow Zieleni,
Zaktad Architektury Krajobrazu

Ja chciatabym przedstawi¢ tylko kilka, bardzo konkretnych, uwag w dyskusji
nad zatozeniami i celem Karty. Udalo mi si¢ wczoraj przeczyta¢ projekt i wynotowacé sobie
kilka punktow.

Pojawiata si¢ w wielu wypowiedziach, nie bgde tego juz kontynuowaé, sprawa
definicji przestrzeni. Sadzeg, ze bardzo trudno jest da¢ te definicje. Mnie osobiscie,
bardzo podobato si¢ definiowanie przestrzeni poprzez kryteria jej wydzielania, to co
np. dzisiaj pan prof. Ossowicz zaproponowal w swoim referacie. Z drugiej strony chciatabym
zwroci¢ uwage, ze wczoraj mialam okazj¢ rozmawia¢ z planistami — praktykami,
ktorzy powiedzieli: jak zapisywac¢ w planie miejscowym ustalenia dla przestrzeni, dla ktorej
trudno jest ustali¢ granice? Oni maja takie kryteria i to tez trzeba wzia¢ pod uwagg.

Bardzo wazna rzecza w zapisach Karty jest niekonsekwentne 1 chyba
niezrownowazone roztozenie akcentow. Egzemplifikacja tego jest punkt 5, czyli zasady
urbanistyczne, ktory powinien by¢ bardzo oczywisty. Par¢ 0s6b o tym mowito, mnie réwniez



bardzo raza z jednej strony zapisy zbyt ogolne, z rejonu polityki spotecznej, ogdlnokrajowej,
typu przeciwdzialanie ubostwu, wykluczeniom itd.,, a z drugiej strony, zapisy zbyt
specjalistyczne i zbyt szczegotowe.

Popieram wniosek, ktory ztozyta prof. Gaczek, o tym zeby nie powtarza¢ zapisoéw,
ktore sa obecne w innych dokumentach np. dotyczace ekologii czy rozwoju zrbwnowazonego.
Wystarczy si¢ na nie powota¢. Taki zapis typu ochrona wod podziemnych
i powierzchniowych w Karcie Przestrzeni Publicznej wydaje si¢ watpliwy. Mysle, ze mozna
powotla¢ si¢ na korelacje¢ z innymi dokumentami czy innymi zapisami.

Jako pracownik katedry terenéw zieleni chciatabym podkresli¢, to jest moim
obowiazkiem, ze zupekie, panstwo — autorzy, pomingliScie kwesti¢ terenéw zieleni, bo tylko
w dwoch miejscach pojawia si¢ slowo park, skwer. W dyskusji par¢ o0sob podkreslato
znaczenie terenéw zieleni w miescie, czyli np. problem rezerwowania, o czym moéwit
przed chwila pan Lech Podbrez, przez wladczo$¢ planistyczng pewnych terendéw
dla okreslonych funkcji, jako przeciwdzialanie naciskom inwestycyjnym.

Mysle, ze nalezy réwniez podkresli¢ problem spojnosci terendw zieleni i dostgpnosci.
Istnieje taka fantastyczna zasada Christophera Alexandra, zeby kazdy z nas miat 3 minuty
na dojscie do terendéw zieleni. To powinno zosta¢ zapisane w Karcie.

Wiele 0sob mowito o roli uzytkownikow. Ja réwniez zanotowatam to w swoich
uwagach:

- obowiazek czy przywilej reagowania na pewne rzeczy, czego dowody dali panowie
reprezentujacy czgs$¢ spoteczna;
- wspottworzenie;
- wspotuczestnictwo.
Powinno to zosta¢ zapisane w Karcie.

Chcialabym zwrdci¢ uwage na pewne nieporadne, czy nawet nieprawidlowe
sformutowania, ktére pojawiaja si¢ w Karcie. Nie mozna zapisa¢, jako zasady, czy jako
obowiazku, ,,rozwijanie kontaktow spolecznych”. Mozemy tworzy¢ przestrzen, ktora takim
kontaktom sprzyja, ale takich kontaktow nie mozemy rozwija¢ nakazami. Tak samo
nie podobaja mi si¢ sformutowania ,wtapianie inwestycji w krajobraz”, czy ,likwidacja
terend6w”’, nie wiem, jak mozna zlikwidowac teren. To sa takie potknigcia, ale trzeba na takie
rzeczy zwréci¢ uwagg, jezeli ma to by¢ dokument, ktorym si¢ mamy postugiwac.

Bardzo wazna sprawe poruszal wczoraj pan Buczek - korelacji z innymi
dokumentami, szczegélnie z dokumentem w tej chwili dyskutowanym: ,,Polska polityka
architektoniczna” w podtytule ,,Polityka jakosci krajobrazu przestrzeni publicznej
i architektury”. Czy my tworzymy kolejny byt? Czy nie moze kto§ nam zarzucié,
ze zasypujemy kartami, deklaracjami, dokumentami politycznymi? - Kogo - pytanie? I jak
to uwzglednia si¢ nawzajem?

I sprawa bardzo wazna, ktora padata posrednio i tylko w jednej wypowiedzi poruszono
ten watek. Caly czas byla mowa o systemie prawnym, o przestrzeni prawnej, w ktorej to
wszystko ma funkcjonowaé. Mysle, ze wladza publiczna, by¢ moze, nie jest bezposrednim
uzytkownikiem, ale to ona ma swoja rolg, bardzo okreslona, w tworzeniu dobrej przestrzeni
prawnej, dla kreowania przestrzeni publicznej. W europejskiej konwencji krajobrazowe;j jest
mowa o wspotodpowiedzialnosci wtadzy publicznej, samorzadowej i uzytkownikow. Wiadza
publiczna tez chyba bedzie adresatem tej Karty, mysle wigc, ze warto wspomnie¢ jaka role

w tym odgrywa.



Mgr inz. Ewa de Mezer
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydzial Ogrodniczy, Katedra Terenow Zieleni,
Zaktad Architektury Krajobrazu

Jestem doktorantka w dziedzinie architektury krajobrazu. W zwiazku z tym, podobnie
jak pani dr Raszeja przewertowalam Kart¢ poszukujac roznych adnotacji odnoszacych si¢
do zieleni. Chcialam wnie$¢ taka propozycje: w punkcie 5.2, omawiajacym w skali lokalnej
pewne zasady ksztattowania przestrzeni publicznej, wymieniono elementy struktury
miejskiej, takie jak parki, skwery, 1 jak sami autorzy stwierdzili, sa to tylko pewne elementy.
Natomiast zielen w miescie tworzy uklady, czy tez systemy, ktére stanowia znakomita
wigkszo$¢ przestrzeni publicznych miasta.

Karta, jak bylo to podkreslone przez autoréw, mialaby sprzyja¢ tworzeniu
konkurencyjno$ci miast. Poznan byt swego czasu konkurencyjny witasnie ze wzgledu na to,
iz byt miastem zielonym, znanym ze swego uktadu pierScieniowego zieleni, stworzonego
przez Stubbena ipo6zniej Czarneckiego. To sa oczywiscie takie detale, ale chcialabym
to przeku¢ na ogoélny wniosek, dopisanie do punktu 5.2 podpunktu 13 — , ksztattowanie
atrakcyjnego srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego w sferze materialnej” 1 tutaj mamy
wymienione: ,skala ikompozycja urbanistyczna i architektoniczna wysokiej jako$ci
materiaty, kolorystyka, trwato$¢ elementow zagospodarowania”, proponuj¢, aby w tym
miejscu pojawily si¢ rowniez ,,uktady zieleni”.

Mgr inz. arch. Marek Czurylo
Przewodniczqcy Rady Wielkopolskiej Okregowej Izby Architektow

Mam taka propozycje, zastanawialem si¢ nad redakcja fragmentu tekstu Karty,
proponowanej przez Panstwa. Skoro, tak wyczuwam, zgodzilimy si¢ co do tego,
ze to mialoby mie¢ forme¢ manifestu, czyli dokumentu, nazwijmy to, wyzszej natury, to sadze,
ze dobrze byloby t¢ wyzsza warto$¢ jako§ zaznaczy¢. Co mam na mys$li? Chodzi o to,
ze dbatos¢ o przestrzen publiczna jest naszym obowiazkiem, - wszystkich. I to jest obowiazek
natury obywatelskiej, zeby nie powiedzie¢ patriotycznej. Sadzg, ze tego typu sformutowanie
koniecznie powinno si¢ znalez¢ w tego typu dokumencie. Sadzeg, ze jest to dosyc¢ istotne,
bomy Polacy, jak to Norwid powiedzial, jesteSmy wielkim narodem ale stabym
spoteczenstwem. Ten wielki nardd pokazuje swoja wielkos¢ w czasach trudnych, wojennych,
rewolucyjnych itd. Wszyscy wtedy wiemy na czym ten patriotyzm polega. Kosy na sztorc
stawiamy, rozwijamy sztandary 1 radzimy sobie ze swoim patriotyzmem doskonale.
Natomiast w czasach pokoju gubimy si¢ i nie wiemy na czym patriotyzm polega. A polega on
w codziennym naszym Zzyciu, na przyzwoitym zachowaniu i wykonywaniu swojej roboty.
Polak robi tak, wywiesza sztandar na balkonie po czym wsiada do samochodu i stary materac
oraz lodowke wywozi do lasu. Jest to rzecz, nad ktoéra trzeba si¢ zastanowié, prawda? Jest to,
oczywiscie, rowniez wynik niedostatku edukacji, o ktorym wspomniat dr Barek, ale w sumie,
mysle, ze to jest zwiazane z postawa obywatelska 1 patriotyczna. Mysle, ze warto by byto
o tym pomyslec.

Dr hab. Sylwia Kaczmarek
Uniwersytet L.odzki, Wydzial Nauk Geograficznych, Katedra Geografii Miast i Turyzmu

Prosz¢ Panstwa ja reprezentuje Uniwersytet Lodzki. Z wyksztalcenia jestem
architektem, apracuje ws$réd geografow. Miatam jeszcze jaki§ epizod planowania
przestrzennego w swojej karierze zawodowej, wigc moje uwagi beda jakby dwutorowe.
Pierwsze z nich dotycza pewnych kwestii decydujacych, o tym, czym my si¢ naprawde



zajmujemy. Poniewaz méwiac o Karcie Przestrzeni Publicznej, méwimy caty czas o miescie.
Przypominam, ze jest jeszcze przestrzen publiczna na terenach niezurbanizowanych. I teraz
pytanie, skoro ma by¢ ta Karta deklarowana na kongresie Urbanistow (urbanistyka - nauka
o budowie i planowaniu miast), to moze nie bojmy si¢ mocno powiedzie¢, ze jest to Karta
Miejskiej Przestrzeni Publicznej. A jezeli ma to by¢ uniwersalna Karta Przestrzeni
Publicznej, to odniesmy si¢ rowniez do przestrzeni na terenach niezurbanizowanych. Jakas
decyzjg trzeba podjacé.

Druga moja uwaga, podejmowana juz przez jednego z moich przedméowcow, kwestia
potrzeby edukacji, musi by¢ bardzo mocno w karcie zaznaczona. Podobnie jak instrumenty
tej edukacji. Bo nie wystarczy powiedzie¢, ze trzeba upowszechnia¢ wiedz¢ na temat tadu
przestrzennego, jaki§ cech zwiazanych z harmonia w przestrzeni, czy z harmonia
w krajobrazie. Tylko trzeba by takze pomysle¢ o instrumentach. Wiedza Panstwo,
ze przez pewien czas byla podejmowana idea o ksztalceniu regionalnym. I ta idea bardzo
tadnie si¢ zapowiadala, ale jakos$ si¢ nie rozwingta.

Trzeci aspekt to taki, ze jezeli bylaby to jednak miejska Karta Przestrzeni Publicznej,
czy Karta Miejskiej Przestrzeni Publicznej, to warto byloby si¢ skoncentrowaé¢ na tym,
przyjmujac takie bardzo proste zatozenie, ze miasto jest przestrzenia wymiany, a przestrzen
publiczna w miescie jest przestrzenia spotkania (spotkania wszystkich na réznych
ptaszczyznach, w r6znych momentach) i to jest jakby cze$¢, od ktérej mozna bytoby wyjs¢.

I ostatnia rzecz w konteks$cie generowania konfliktow, ktére zawsze beda. My
myslimy tak, jak bedzie tadna przestrzen, to beda w niej dobrzy ludzie. Jak pokazuje
rzeczywisto$¢, czy w tej tadnej przestrzeni znajdziemy tez miejsce dla brudnego bezdomnego,
dla kogo$, kto jest pijany, dla kogo$, kto zazyl narkotyki? Jak wszyscy, to wszyscy.
To prowokacyjne dosy¢ wskazanie potencjalnych uzytkownikdéw przestrzeni publiczne;,
chciatabym zeby zwrécilo nasza uwage na kwestig, tak zwanego, moralnego aspektu
przestrzeni. Ten nurt badawczy si¢ rozwija. Moéwimy o przestrzeniach wykluczenia, méwimy
o dostgpnosci, mowimy o krajobrazie inkluzywnym, o roznych rzeczach. Natomiast trzeba by
si¢ zastanowi¢, w jaki sposob ta Karta powinna si¢ wypowiadaé, o takich niepozadanych
zjawiskach, o ktorych zapominamy méwiac, ze to jest przestrzen dla wszystkich.

W nawiazaniu do bezposredniej wypowiedzi mojego przedmoéwcy, w poszukiwaniu
manifestu, preambuly, ja proponuj¢ trawestacje cytatu z Luisa Brauna, ze przestrzen
1jej zagospodarowanie nie jest dziedzictwem, czy nie jest dobrem przez nas odziedziczonym,
jest dobrem pozyczonym od naszych dzieci. Myslg, ze to rozumienie podkresla
perspektywicznos¢ naszych rozwazan.

Dr hab. inz. arch. Teresa Bardzinska-Bonenberg
Politechnika  Poznanska, Wydziat Architektury, Instytut Architektury i Planowania
Przestrzennego

W zasadzie problem, o ktérym chciatam powiedzie¢, poruszyt dzi§ pan dr Radostaw
Barek iczesciowo pani Sylwia Kaczmarek. Chodzi o edukacje spoteczenstwa. Tutaj,
na tej sali padaty takie stwierdzenia, cytuj¢: ze czynnik spoteczny to jest tak zwany trudny
partner, ze jest niekompetentny, ze wrecz przeszkadza. Czyja to jest wina? To jest poniekad
wina naszego grona. Przez 20 lat wyrosto nowe pokolenie, ktdre na temat roli przestrzeni,
w mys$l zasady, ze najpierw my ksztaltujemy przestrzen, a ona ksztaltuje nas potem,
nic nie zrobitlo. Moze drazenie problemu we wilasnym gronie zawinilo? W kazdym razie
dzieci, ktore wtedy chodzity do przedszkola, nic wigcej na ten temat nie wiedza, niz pokolenie
starsze.

W Europie jest to rozwiazywane na rozne sposoby. Sama bylam $wiadkiem,
kiedy dziecko w wieku dziesigciu lat opowiadajac o swoim miescie mowilo, ze ta droga
jest wazna, bo co$ tam, tamten skwer jest wazny, bo co$ si¢ tam wydarzyto. To jest ogdlnie



znana praktyka, ze poczawszy od przedszkola, w szkole wprowadza si¢ stopniowo wiedzg
na temat miasta.

Miatam podobne do$§wiadczenia w ramach, chyba, Ery Inzyniera, podczas spotkania
z mlodzieza na poziomie gimnazjum. Oni nie wiedzieli nic o przestrzeni Poznania. To byly
dzieci z roznych szkol, wiec trudno powiedzie¢ ze trafitam akurat na grono jaki$
nie doksztalconych jednostek. Oni po prostu nie wiedzieli nic o starym mie$cie, nowym
miescie, jak to si¢ rozwijalo, co tu bylo. Nic. To jest blad naszej wspotpracy z kuratorium
oswiaty, z wydzialem o$wiaty. Po prostu nie ma na ten temat zadnych wiadomosci w szkole.
Jest historia, ale ogdlna.

Na temat sprawy, zwiazanej z ksztaltowaniem przestrzeni w ramach inwestycji.
Nasz kolega 20 lat temu wrécit z Irlandii, po krétkim wyjezdzie do malego miasteczka.
Przywiozt kserowki, ktore rozdawano mieszkancom. Kazdy, kto chciat przerobi¢ fasade
sklepu, zmieni¢ front domu, dostawat wytyczne co wolno, a czego nie wolno, co jest wpisane
w lokalny krajobraz, w lokalny pejzaz, a co nie przejdzie przez urzad miasta czy przez urzad
gminy. Jasny komunikat co wolno, czego nie wolno. Wiasciwie edukacja spoteczenstwa
to jest jedyny sposob, by kontrola spoteczna przybrata wiasciwa forme, zeby nie byta trudnym
partnerem, zeby to nie byly jakie$ abstrakcyjne pomysty, tylko zeby organizacje spoteczne
staly si¢ tym niezastapionym partnerem i kontrolerem ewentualnych patologii. Wydarzenia,
dla ktorych trudno jest wyznaczy¢ granice czasowa, o ktorej tutaj przed chwileczka mowita
kolezanka, to jest jedyna metoda, zeby spoleczenstwo wiedziato, co jest wlasciwie, co jest
niewlasciwie. A jezeli nie, to zeby ludzie wiedzieli, ze sa od tego fachowcy. Dzigki temu
powstaja takie osie jak 0§ Ogrodu Luksemburskiego w Paryzu, jak o§ La Défense. A nie takie
rzeczy jak np. w Bialymstoku, gdzie na pigknej o§ Patacu Branickich stoi wiezowiec.

Krzysztof Maczkowski
Radny Komisji Ochrony Srodowiska i Rewitalizacji Rady Miasta Poznania

Dzigkuje bardzo za zaproszenie 1 dzigkuje bardzo za konferencje, dlatego ze jest to
chyba jeden z niewielu przykladow takiego kompleksowego podejscia do kwestii
ksztaltowania przestrzeni publicznej. Wynosze to z do$wiadczen juz 10 letnich miasta
Poznania, ale rowniez z tych wielu dyskusji, ktore w naszym regionie czy w Polsce
sa toczone. M¢j glos dotyczy tylko dwoch kwestii. O innych szczegotach pozwolg sobie
napisaé, czy przedstawi¢ jakie§ szersze spojrzenie na temat tej Karty, Karty Przestrzeni
Publicznej, ktora w sensie idei jest bardzo cennym dokumentem i1 naprawde wartym
szczegllnej uwagi.

Dwie uwagi. Niestety nie bytem wczoraj na konferencji, wigc by¢ moze te kwestie
byty poruszone.

Z jednej strony w tych glosach, ktére pojawiaty si¢ od rana poda obawa i chcemy
unikna¢ w Karcie wchodzenia w szczegoty. Natomiast wydaje sig¢, ze w kilku miejscach
rzeczywiscie w szczegdly trzeba wejs¢. Trzeba doprecyzowaé pewne pojecia i intencje,
np. w punkcie 5.1, w podpunkcie 6 mowimy tylko o jednej zasadzie ksztatltowania przestrzeni
publicznej. Mowimy tu o ochronie wéd powierzchniowych i podziemnych oraz poprawy ich
jakosci. Tak si¢ zdarzylo drodzy Panstwo, ze w takim powszechnym przekonaniu ochrona
wod kojarzy nam si¢ z poprawa jakosci, z udostepnieniem ich dla funkcji rekreacyjne;.
Natomiast bardzo rzadko niestety pod pojeciem ochrony wod myslimy o ochronie zasoboéw
wodnych.

To jest rzecz niezwykle wazna, dlatego ze podajac przyktad Poznania, badania INGW
wykazaty, ze na przestrzeni od 1945 do 2005 roku zasobnos¢ wody w Poznaniu zmniejszyta
si¢ 0 80%. Podejrzewam, ze podobne analizy, gdyby byly wykonane w innych miastach;
pewnie sa 1 dane sa dostgpne; tez udowodnia pewna tendencje. Zasobow wodnych



w miastach, czy na przestrzeniach silnie zurbanizowanych radykalnie ubywa i chciatoby sig,
zeby w takiej karcie pojawito si¢ rowniez odniesie szczegdtowe do tego, ze jezeli myslimy
o ochronie wod to rowniez my$limy o ochronie zasobéw wodnych, a nie tylko o ich czystosci.
Mozemy planowa¢ najbardziej wymyslne koncepcje przestrzenne, mozemy uwzglednié
istnienie terenow zielonych, parkow czy lasow komunalnych, ale w momencie, kiedy
bedziemy naruszali sie¢ hydrologiczna na tych terenach, to w tym momencie méwiac bardzo
kolokwialnie i bardzo na skroty, moze doj$¢ do wysuszenia tych terendéw i jakiekolwiek nasze
zamierzenia zwigzane z ochrong terenow zielonych moga po prostu spetzna¢ na niczym.

Druga kwestia dotyczy odpowiedzialno$ci tych trzech grup uzytkownikow przestrzeni.
Bardzo cennym w punkcie 6.3 byto stwierdzenie, ze najwigksza odpowiedzialno$¢ w procesie
ksztaltowania przestrzeni spoczywa na witadzach publicznych wszystkich szczebli. Bardzo
cenne stwierdzenie, bardzo prawdziwe. Natomiast nie wynika ono tylko z tytutu sprawowania
mandatu spolecznego i1 reprezentowania interesu publicznego, jak to zostalo w karcie
napisanie. Ale musimy sobie rowniez uswiadomié, ze we wladzy lokalnej skupiaja si¢
wszystkie watki 1 cala wiedza na temat przestrzeni.

Wtadza wie o swoich planach, wie o planach inwestycyjnych, zna zapotrzebowanie
inwestycyjne, zna zapotrzebowania spoteczne. W zwiazku z tym, we wtadzy lokalnej skupia
si¢ najpotrzebniejsza i najwigksza wiedza dotyczaca ksztaltowania tej przestrzeni. Chcialoby
si¢, zeby t¢ odpowiedzialnos$¢ wladzy publicznej, nie tylko podkreslam z tytutu sprawowania
mandatu publicznego, ale rowniez z tego powodu, ze to wiasnie na wiadzy publicznej lezy
obowiazek zrownowazonego ksztaltowania takiej przestrzeni, rowniez niestety wbrew
partykularnym interesom niektorych grup gospodarczych. To tez trzeba sobie wyraznie
powiedzie¢, ze nie kazda inwestycja w danym terenie jest cenna. Moze jest cenna
dla przedsigbiorcy, moze jest rowniez cenna, jezeli chodzi o kwestie zwiazane ze sfera
gospodarcza, natomiast, jezeli chodzi o ksztaltowanie przestrzeni publicznej, ochrony
tej przestrzeni, moze mie¢ skutki wrecz fatalne.

O edukacji na temat walorow przestrzeni mowi¢ nie bedg, bo tu juz kilka osob
mowito. Natomiast na koniec taki glos, moze rzucony w przestrzen, glos retoryczny.
Jak rozumiem Karta Przestrzeni Publicznej ma by¢ podjgta na Kongresie Urbanistyki
Polskiej. By¢ moze warto by si¢ bylo zastanowi¢ nad koniecznos$cia, czy nad zasadnoscia,
nawet ratyfikacja tej Karty przez wladze samorzadowe, przez rady gmin, dlatego ze w naszym
gronie ludzi, ktérzy zajmuja si¢, czy to ochrona srodowiska, czy to polityka przestrzenna,
pewne potrzeby, pewne sformowania w tej karcie czy w ogole w catej procedurze planowania
przestrzeni, ksztaltowania przestrzeni sa bardzo oczywiste. Moim marzeniem bylo by to,
by rady gmin jako czynniki, ktére jednak wspotdecyduja o tej przestrzeni, réwniez
byly przekonane do tych zasad. Warto by bylo pomysle¢ o tym, zeby ta Karta Przestrzeni
Publicznej byla rowniez, ja to nazwatem, ratyfikowana przez rady gmin. Ale to by tylko
przyniosto duze korzysci dla Karty, dla catej sfery planowania i ksztattowania przestrzeni.
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	Podzielę się na gorąco swoimi skojarzeniami. Jestem architektem i kubaturowcem, więc będą to konkretne uwagi, może mniej naukowe.
	Proszę Państwa, dyskutowaliśmy tu o przestrzeni publicznej, przytoczona została definicja ustawowa, a powiedzmy wprost, przestrzeń publiczna, to przestrzeń, która ma służyć publiczności - takie jest moje rozumienie. Oczywiście w zależności od charakteru tej publiczności, charakter tej przestrzeni będzie różny. O znaczeniu przestrzeni publicznej nie ma co mówić. Wszyscy jak tu siedzimy doskonale to czujemy i rozumiemy - znaczenie przestrzeni publicznej jest wyjątkowe. Ta wyjątkowość jest podkreślona poprzez rolę w kształtowaniu krajobrazu zurbanizowanego, jaką powinna ta przestrzeń pełnić, wybitną rangę w strukturze przestrzennej miasta, ośrodka osiedleńczego, wsi. W związku z tym, co jest ważne, musi nawiązać dialog z otoczeniem, być dostępna. I odwrotnie, ona ma służyć temu żeby otoczenie nawiązywało w ramach tej przestrzeni dialog. 
	Jest takie hasło niemieckie „brot und spiele” i teraz w zależności od tego, chleb jest mniej lub bardziej wykwintny, „spiele” też, mniej lub bardziej elitarny czy egalitarny. 
	Wreszcie pojęcia: przeznaczenie i charakter przestrzeni. 
	W jednym z wczorajszych wykładów padło zwątpienie jak zaliczać miasta ogrody. Dlatego wtedy doznałam skojarzenia - przeznaczenie przestrzeni, czyli przestrzeń o przeznaczeniu publicznym, może być narzucona poprzez plany lub projekty, jak również obiekty o przeznaczeniu publicznym, znajdujące się w ramach tej przestrzeni czy ją współtworzące. 
	Natomiast charakter przestrzeni, czyli przestrzeń o charakterze publicznym, może się zrodzić spontanicznie. Ona może być wykreowana poprzez życie czy ludzi, którzy w obrębie tej przestrzeni przebywają. W związku z tym, to, co robimy, nie jest właściwie kształtowaniem przestrzeni, bo ona już powstała. To jest matka Ziemia, my ją tylko przekształcamy i w ramach tego przekształcania mówimy o integracji, o ciągłości, o dobrach kultury współczesnej. 
	I trzeci aspekt zagadnienia, to co wzbudzało nasze wątpliwości wczoraj, słowo „interesariusze”. O ile proste jest zdefiniowanie pojęcia sygnatariusze, są to ci, co sygnuję, czyli państwo, którzy podpiszecie tą Kartę, o tyle pojęcie interesariusze należy zdefiniować, jeżeli zostanie upublicznione i stanie się w którymś momencie pojęciem obiegowym. 
	A któż to jest? W moim pojęciu są to kreatorzy plus odbiorcy. Z grona kreatorów możemy wymieniać kolejnych interesariuszy, natomiast odbiorcy lub inaczej użytkownicy również są kreatorami tej przestrzeni. Tutaj jest taki dualizm filozoficzny. 
	Na koniec, kwestia pojęcia przestrzeni niczyjej, które dzisiaj padło. Nie wiem, czy przestrzeń może być niczyja. To jest przestrzeń Boga, a w przyszłości ludzi. To jest rezerwa dla przyszłości, która być może kiedyś będzie zagospodarowana. Albo jest to strefa przejściowa między przestrzeniami czyimiś, która jest równie potrzebna jak inne przestrzenie. 
	Na zakończenie problem ochrony przestrzeni publicznych. Czy ma to być temat tabu? Strefy ochrony przestrzeni publicznych powinny być mobilne i dostosowywane do zmiennych w czasie potrzeb użytkowników. Karta powinna również, być może, ustalać zakres dopuszczalnych, lub wręcz pożądanych, niezbędnych przekształceń w czasie.
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	Proszę Państwa ja reprezentuje Uniwersytet Łódzki. Z wykształcenia jestem architektem, a pracuje wśród geografów. Miałam jeszcze jakiś epizod planowania przestrzennego w swojej karierze zawodowej, więc moje uwagi będą jakby dwutorowe. Pierwsze z nich dotyczą pewnych kwestii decydujących, o tym, czym my się naprawdę zajmujemy. Ponieważ mówiąc o Karcie Przestrzeni Publicznej, mówimy cały czas o mieście. Przypominam, że jest jeszcze przestrzeń publiczna na terenach niezurbanizowanych. I teraz pytanie, skoro ma być ta Karta deklarowana na kongresie Urbanistów (urbanistyka - nauka o budowie i planowaniu miast), to może nie bójmy się mocno powiedzieć, że jest to Karta Miejskiej Przestrzeni Publicznej. A jeżeli ma to być uniwersalna Karta Przestrzeni Publicznej, to odnieśmy się również do przestrzeni na terenach niezurbanizowanych. Jakąś decyzję trzeba podjąć. 

	Miałam podobne doświadczenia w ramach, chyba, Ery Inżyniera, podczas spotkania z młodzieżą na poziomie gimnazjum. Oni nie wiedzieli nic o przestrzeni Poznania. To były dzieci z różnych szkół, wiec trudno powiedzieć ze trafiłam akurat na grono jakiś nie dokształconych jednostek. Oni po prostu nie wiedzieli nic o starym mieście, nowym mieście, jak to się rozwijało, co tu było. Nic. To jest błąd naszej współpracy z kuratorium oświaty, z wydziałem oświaty. Po prostu nie ma na ten temat żadnych wiadomości w szkole. Jest historia, ale ogólna.
	Na temat sprawy, związanej z kształtowaniem przestrzeni w ramach inwestycji. Nasz kolega 20 lat temu wrócił z Irlandii, po krótkim wyjeździe do małego miasteczka. Przywiózł kserówki, które rozdawano mieszkańcom. Każdy, kto chciał przerobić fasadę sklepu, zmienić front domu, dostawał wytyczne co wolno, a czego nie wolno, co jest wpisane w lokalny krajobraz, w lokalny pejzaż, a co nie przejdzie przez urząd miasta czy przez urząd gminy. Jasny komunikat co wolno, czego nie wolno. Właściwie edukacja społeczeństwa to jest jedyny sposób, by kontrola społeczna przybrała właściwą formę, żeby nie była trudnym partnerem, żeby to nie były jakieś abstrakcyjne pomysły, tylko żeby organizacje społeczne stały się tym niezastąpionym partnerem i kontrolerem ewentualnych patologii. Wydarzenia, dla których trudno jest wyznaczyć granicę czasową, o której tutaj przed chwileczką mówiła koleżanka, to jest jedyna metoda, żeby społeczeństwo wiedziało, co jest właściwie, co jest niewłaściwie. A jeżeli nie, to żeby ludzie wiedzieli, że są od tego fachowcy. Dzięki temu powstają takie osie jak oś Ogrodu Luksemburskiego w Paryżu, jak oś La Défense. A nie takie rzeczy jak np. w Białymstoku, gdzie na pięknej oś Pałacu Branickich stoi wieżowiec.
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