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CEL GRY

Cel poznawczy:

-zbadanie intencji uczestnikow gry w stosunku ddgpmowanych decyzji
przestrzennych,

-zaobserwowanie sposobu pracy poszczegolnych mdzestgry

Walor edukacyjny:

-wykazanie podobiestw i raznic w sposobie postrzegania przestrzeni
publicznej przez uczestnikow gry,

-zapoznanie graczy rywalizigych ze sofp grup z odmiennymi potrzebami
zZWiazanymi z wytkowaniem przestrzeni publicznej miasta.



GRE przeprowadzono w trzech zespotach:

spotecznym mieszkacy, stowarzyszenia, fundacje,

wtadzy- radni, urzdnicy,

Inwestorskim- deweloperzy, agenci nieruchoseg
projektanci.



Wszystkie grupy pracowaty w wydzielonych pomiesmiaeh |
nie mogly obserwow@agry innych zespotow.




ZASADY ,GRY O PRZESTRZE N”

-kazdy zespot posiada dwie plansze do gry z wydrukowamaakiadami
tematow: Srodka, Osiedle Zwyestwa),

-uczestnicy kadego panelu zostapodzieleni na dwie podgrupy, g4ee na
wytozonych na stiach planszach,

-plansze do gry zawietgpola inwestycyjne, ktére nale wypetna dostpnymi
udziatami,

-celem graczy jest wykorzystanie dgstych udzigw tak, by ich suma wyndali
100% na danym polu inwestycyjnym,

-skalowanie udziatu poszczegolnych kategorii stopaine jest co 10%.

-rodzaj i ilas¢ procentowa udziaw na danym polu inwestycyjnyfwiadczye
bedzie o przewadze funkcji znajagym sk na danym polu,

-pola inwestycyjne magby¢ wypeanione udziéami kazdej z dostpnych 12
kategori,

-kategorie udziw s odpowiednikami preferowanego rodzaju
zagospodarowania pola inwestycyjnego,



-gracze maj do swoje] dyspozycji udzia podzielone na 12 kategorii:
Budynki mieszkalne,
Obiekty szkolnictwa i edukacji,
Obiekty kultury,
Obiekty sakralne,
Obiekty ochrony zdrowia,
Biura i administracja publiczna,
Handel i gastronomia,
Hotele | centra kongresowe,
Obiekty sportowe,
Place | cagi piesze,
Zielen | rekreacja,

Miejsca postojowe — parkingi | gae,



ROZGRYWKA
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Wysokosé
44 ha budynkéw mieszkalnych
Liczba Mieszkan 5 — 16 kond.
3 450 Wysokos¢
Liczba Mieszkancow budynkow ustugowych
11 000 1 — 3 kond.
Gestosc¢ zaludnienia Liczba msc
250 Mk/ha parkingowych
. . 850
Powierzchnia ustug
8 100 m? Liczba msc
Powierzchnia ustug ng?‘;'nr;gg%:rn A
"i'ﬁ- na 1 Mieszkanca 0.25
& 0,74 m? ’
J
IE Istmejlqce budynki mieszkalne, ktore powinny by¢ zachowane
i (IV — liczba kondygnacji)

Istniejace budynki ustugowe lub publiczne ktére powinny by¢
zachowane (Il — liczba kondygnaciji)

Wspdlna lub prywatna przestrzen niezabudowana

Ulice i place ruchu pieszego

Jezdnie ulic w strefie ograniczonej predkosci

Wyznaczone miejsca parkingowe
Ulice podstawowego, miejskiego uktadu komunikacyjnego
Obszary zada n w grze przestrzennej

0 powierzchni 38 600 m?

0 powierzchni 14 800 m?
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WYNIKI




Dane podzielono na dwie kategorie ze wdglna sposob ich
uzyskania.

1/ Informacje zebrane w wyniku obserwacji dokondngrzez
organizatorow dotycce zachowania uczestnikdw gry, w tym:

-Zzrozumienie zasad gry,
-stopieh zaangaowania w gg,

-umiegtnos¢ osihhgania konsensusu na drodze dyskusji w celu
podejmowanie wspolnych decyzji.



2/ Zestaw danych zbieranych podczas gry (rezania
zaproponowane przez uczestnikow gry), w tym dofyez

-procentowego udziatu proponowanej funkcji na danyou
Inwestycyjnym,

-wysokasci proponowanej zabudowy,

-procentowego stopnia zabudowy dziatki dla
poszczegolnych, wybranych funkcii.



A. GRUPA SPOLECZNA

Obserwacje:

Najliczniej zgromadzona grupa uczestnikdw ,gry o peestrzar”,
wysoka frekwencjdwiadczy o szczegolnie wysokim poziomie zaatugzania W
sprawy przestrzeni publicznej w naose,

Akcentowane byto przez uczestnikow przZaviadczenie,ze ,nikt nie
chce z nami rozmawi&” , wskazuje to na rodzaj frustracji wynikay z braku
zaufania dla pozostatych grup ,interesariuszy” doegku wiary w realne
mozliwosci decydowania o przestrzeni publicznej,

Wiekszas¢ uczestnikdw mylnie zinterpretowata zasady grytraktujac
gre jako kolejry ,probe sit” z pozostatymi grupami interesariuszy
(za najwekszego oponenta uwano przedstawicieli wiadzy!),



Podejmowane decyzje nie byty wynikiem rzeczowej dikasji, a
gtosami kilku liderow, ktérzy zdominowali dyskursarzucaic w wielu
kwestiach swoj punkt widzenia,

Decyzje o proponowanych dziataniach przestrzennych
oparte byly na partykularnych interesach poszczegalych

uczestnikow, nie prébowano stworgywspolnej i jednolite;
koncepcji, opartej na uwagach wszystkich cztonkouwpy.

Na badanych obszarach grupa ,spoteczna” starata gzachowa&

multifunkcjonalny, srédmiejski charakter zabudowy. Dopuszczata
na terenach niezainwestowanych rozwoj mieszkal@acvenacznym udziale-
50% wszystkich proponowanych funkcji. Jedndore domagata si
zachowania terenow rekreacyjnych w pétnocnefazrodki, a nawet
zwigkszenia ildci zieleni i terendw otwartych oraz rozszerzeniartyf
handlowo-ustugowej i kulturalnej. Uczestnicy dégili rozwoj zabudowy w
czesci najmniej wartéciowej, chrongc jednoczénie tereny otwarte |
najbardziej wartéciowe. Swiadczy to o umiejtnosci dostrzeenia
historycznych walorow obszaru.



B. GRUPA WLADZY

Obserwacje:

Czesto wypowiadane byto zdanie o niemocy w podejmowani
waznych decyzji,spowodowanej ograniczeniami wynikaymi z przepiséw
obowigzujacego prawa,

Grupa whadzy przejawiata przekonanie o nieomylnéci swoich
decyzji,

Uczestnicy potwierdzali potrzelg szukania konsensu ng@dzy
poszczegolnymi grupami ,interesariuszy”,

Wszyscy uczestnicy brali udziat w dyskusjach,
jednak ostateczne decyzje dotyoz proponowanych rozezan podejmowali
najwyzsi rang urzednicy,

Decyzje cesto byly podejmowane arbitralnie,
na zasadzie ,wienxe potrzebnestam parkingi”,



Proponowane rozwizania w wielu przypadkach odpowiadaty

tylko doraznym potrzebom, bez uwzgtdnienia dhiszego horyzontu
czasowego i skali ponadlokalnej,

Na obszarzeSrodki i 0s. Zwyciestwa grupa ,wiadzy”

proponowata zagospodarowanie zwzane gtownie z funkcjami
mieszkalnictwa | ustug;tereny otwarte- zieleni i rekreacji nie stanowity
znacacego udziatu proponowanych funkciji,
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C. GRUPA INWESTORSKA

Obserwacje:

Najmniej liczna grupa uczestnikdw ,gry o przestrza”;
niska frekwencja mae swiadczy o pewnej i ugruntowanej pozycji w relacjach
zarowno z wiadg, jak i spotecznécia,

Uczestnicy reprezentowali profesjonalne podegie do gry (kierowali
si¢ gtownie rachunkiem ekonomicznynhyli w stanie oderwasie od
realnych i rzeczywistych uwarunkowapodda& zasadom gry,

Podejmowane decyzje byly wynikiem rzeczowej dyskusj
wymiany pogladow oraz dawiadczai, zaobserwowano & do
wspotpracy pomidzy poszczegolnymi uczestnikami gry,



Na badanych obszarach grupa ,inwestorska” dziatata wsposob

odwrotny niz ,spoteczna’”. Tereny najwartéciowsze i
najatrakcyjniejsze inwestorzy zostaty przeznaczuwoekzabudow
mieszkaniow, pozostawiac tam jednak spory udziat terendw otwartych.
Tereny wolne obaizone sporym ruchem komunikacji kotowej
przeznaczali na inwestycje celu publicznego ripbe raczej w kigu
zainteresowania deweloperéswiadczy to maze o podobnym
wartasciowaniu przyktadowych pol inwestycyjnych, ale inmeptywacji w
podejmowaniu decyzji, co do zagospodarowania.
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Podczas trwania ,gry o przesttZanozna byto obserwow@jak na
modelowym przyktadzie manifestilgwoje oczekiwania tie grupy
Jnteresariuszy”.

GRUPA ,SPOLECZNA” liczy na poparcie wtadz wadeniach do
spetniania swoich potrzeb,

GRUPA ,\WLADZY” nie przyjmuje roli mediatora, a raczej partnera w
grze o przestrzemimo, ze pozostate grupy interesariuszy oczelag tej
grupy mediacji,

GRUPA ,INWESTOROW?” zauwaa problemy spoteczne, jednak
gtdwnie przez pryzmat kosztow w procesie inwestyggjn



DZI EKUJEMY ZA UWAG E !



