HYDROLOGIA W UJECIU HISTORYCZNYM

Od kilku lat podnoszg sie glosy w Poznaniu, ze Poznan nie jest zagrozony
powodziami, gdyz przeciez od wielu, wielu lat ich w naszym miescie nie byto.
Faktycznie, ostatnia wieksza powodz, ktéra nawiedzita Poznan, wydarzyta sie wiosng
1979 roku, czyli blisko 30 lat temu.

Analizujgc historie miasta, mozemy stwierdzi¢, ze nie zawsze tak byto, gdyz
usytuowanie miasta w dolinie Warty u zbiegu doptywow — Cybiny, Gtownej i
Bogdanki, narazalo miasto na zalewy generujgce olbrzymie straty materialne.
Poniewaz miasto nie bylo skanalizowane, wylewy powodziowe powodowaty takze

epidemie i kleski glodu (Dzieje miasta wodg pisane, Alfred Kaniecki, 1995 i 2004).
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Lokalizacja grodu poznanskiego na terasie zalewowej Warty (ostréw Tumski) - rysunek wykonany w
1964 r. przez pracownika ODGW — p. M.Mileckiego, zrodto podane na rysunku.

Oczywiscie mozemy powiedzieC, ze jesli nasi przodkowie osiedlili sie doktadnie w

najnizszych partiach doliny, to musieli by¢ zalewani.



Analizujgc dalej historie miasta (w czym profesor Alfred Kaniecki wybitnie pomaga),
widzimy z jakg determinacjg nasi przodkowie walczyli o uniezaleznienie sie od
zalewow rzeki.

W latach 1501 — 1785 naliczono 39 wiekszych powodzi, sposréd nich az 33 to
powodzie wiosenne (A.Warschauer). W latach 1500 — 1925 Warta wylata w Poznaniu
61 razy (S.Pawlowski). Prace te, juz w czasach wspoiczesnych, pogtebit profesor
Zbigniew Pastawski, dyrektor Oddziatu IMGW w Poznaniu, ktory dla lat 1822-1953
naliczyt 25 duzych powodzi. Wiekszos¢ z nich, okoto 80%, to powodzie wiosenne.

W spos6b bardzo orientacyjny mozemy okresli¢, ze mniej wiecej co 7 lat
wystepowata w Poznaniu znaczaca powddz.

Zatem jaka jest przyczyna, ze obecnie od 30 lat nie mielismy w Poznaniu powodzi?
Mozna spotkaé sie z teorig (Z.Pastawski), ze wzrost czestotliwosci powodzi jest
wynikiem wylesiania zlewni Warty, natomiast obnizanie sie kulminacji wezbran, jest
efektem prac oczyszczajgcych koryto Warty w koncu XVIII wieku z budowli
utrudniajgcych przeptyw wody ora roboty regulacyjne koryta Warty ponizej Prosny,
wykonane w XIX wieku. Przyjmuje sie, ze duza liczba wielkich powodzi po roku 1830,
spowodowana byta wybudowaniem szeregu urzadzen pietrzacych (jazow i $luz —
Wiela Sluza, $luza Tumska, tama Berdychowska, tama Garbarska). tak niewatpliwie
bylo, przeszkody w korycie ktérym ptynie wezbranie, powodujg wzrost jego kulminaciji
i wydtuzajg sptyw w czasie. Przeszkody te rozebrano w roku 1905 i jak twierdzi prof.
A.Kaniecki, analiza hydrogramow wezbran z XIX i XX wieku, czyli gdy istniaty
przeszkody i gdy juz ich nie byto, prowadzi do jakze waznego wniosku, ze nie wida €
istotnych ré znic.

Whniosek jaki nasuwa sie z tej obserwaciji jest nastepujacy — ostroznie z ferowaniem
werdyktow, ze Poznaniowi nie zagraza powoddz, ze to co bylo w poprzednich
wiekach, to wydarzyto sie w innych warunkach. A zwiaszcza ostroznie z wnioskiem,
ze takie wezbrania juz sie nie powto6rza.

Warto zwrdci¢ sie jeszcze na chwile w kierunku przesztych wydarzen w zakresie
wielkosci przeptywow jakie nawiedzaly Poznah. Spéjrzmy na tabele, cytowang za

prof. A.Kanieckim:
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m°/s dm®/s/km
1830 1124 20,6 136 25
1845 1204 20,2 147 2,7
1850 1529 28,0 154 2,8
1855 1720 315 235 4,3
1871 1217 22,3 106 19
1876 1203 22,0 146 2,7
1888 1682 30,8 140 2,6
1889 1621 29,7 154 2,8
1891 1287 23,6 164 3,0
1909 1221 22,4 99 18
1917 1092 20,0 143 2,6
1924 1526 27,9 133 24

Oczywiscie, interpretacja tej tabeli bedzie napotykata na wiele trudnosci. Aby
analizowa¢ statystycznie zjawiska hydrologiczne, musi istnie¢ tzw. jednorodnosc
ciggow obserwacyjnych. Jednorodnosc ta, to przede wszystkim wymaog jednolitosci
metodyk pomiaru, jednolite warunki przeptywu, warunki zabudowy itp. Przede
wszystkim, okreslone w tabeli przeptywy byly wartosciami mierzonymi, jednak
metodami znacznie roznigcymi sie i niedoskonatymi. Wielkosci te z pewnoscig
obarczone sg btedami, jednak nie tyle duzymi, aby je lekcewazyé. Te wielkie
powodzie i te wyliczone z btedami przeptywy — zdarzyly sie rzeczywiscie i nie wolno o
nich zapominag, ani ich podwazac.

W niniejszym opracowaniu, przyjeto do obliczen, przeptywy o0 nastepujgcym

prawdopodobienstwie wystgpienia:

Prawdopodobienstwo Przeptyw
p% Qm’s
10 623
1 1067
0,5 1202

Wielko$¢ maksymalnego, prawdopodobnego przeptywu Q, przyjetego do obliczen,
jest mniejsza niz niemal wszystkie wartosci w tabeli prof. Kanieckiego. Powstaje
oczywiste pytanie, dlaczego wykonano takie obliczenia.

Przeptyw o prawdopodobienstwie p=1%, zostat przyjety przez przewazajacq liczbe
wysoko rozwinietych krajow Swiata, jako przeptyw miarodajny, dla okreslenia
poziomu zabezpieczen przeciwpowodziowych. Wielkos¢ tego przeptywu zostata



okreslona jako ekonomicznie uzasadniony poziom inwestowania w zabezpieczenia
przeciwpowodziowe. Oznacza to, ze nawet bardzo bogate kraje, takie jak USA, czy
Niemcy, nie budujg zabezpieczen na przeptywy wieksze, niz o prawdopodobienstwie
p=1% (wg teorii statystycznej, jest to zdarzenie pojawiajace sie 1 raz na sto lat).
Przeptyw o prawdopodobienstwie p=0,5% (statystycznie 1 raz na piecset lat), zostat
zastosowany jako przeptyw tzw. kontrolny.

Wyjasnienia wymaga jeszcze wielkos¢ przeptywu p=1%. W latach szesc¢dziesiatych,
gdy projektowano przebudowe tzw. wezta poznanskiego (przekopanie Warty w
obecne koryto, zasypanie starego koryta Warty, otwarcie Cybinskiego Koryta Ulgi),
postugiwano sie przeptywami znacznie wiekszymi. Zamierzano przebudowac¢ Warte
na przeptyw o p=0,5%, okazalo sie to niemozliwe ze wzgledéw ekonomicznych i
przestrzennych, ostatecznie przebudowano koryta na przeptyw o wielkosci okoto
2300 m?/s, co wg 6éwczesnej hydrologii, byto przeptywem 250 letnim. Co sie stato, ze
dzisiaj przeptyw 0,5% ma wielko$¢ zaledwie 1200 m®/s? Winna jest statystyka. Jesli
w ostatnich 30 latach nie byto wezbrania (1979), a przez ostatnie 100 lat, tez niewiele
ich sie wydarzyto i 0 znacznie nizszej kulminacji (tabela prof. Kanieckiego, lata 1909,
1917, 1924), to statystycznie rzecz ujmujac, wszystkie wielkosci prawdopodobne,
ulegly znacznemu obnizeniu.

| ponownie mozna wrdci¢ do pytania, czy ten tok rozumowania i postepowania jest
prawidiowy? Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, oczywiscie tak. RZGW ma
obowigzek opracowaé¢ studium ochrony przeciwpowodziowej, z wykazaniem
obszaréw zalewowych wodami przyjetymi jako najbardziej ekonomiczng wielkosé, dla
ktorej nalezy projektowaé ochrone. Wielkos¢ tych przeptywdw okreslit Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej i takie wielkosci zostaly przyjete do obliczen.
Trzeba jednak podkreslié, ze statystycznie obliczone wielkosci, na podstawie
wieloletnich obserwacji, corocznie ulegajg zmianie. Kazda obserwacja, wprowadzona
do ciggu obliczen, zmienia wartosci srednie i prawdopodobne. Nie nalezy zatem
wycigga¢ wniosku, ze jes$li obecnie warto$¢ Q1% wynosi tylko 1067 m3/s, to nie
moze ona ulec zmianie na wiekszg. Trzeba odroznia¢ statystyke, od zdarzen, jakie
moze wygenerowac zlewnia powyzej Poznania. Dlatego dla wiadz miasta rozsgdnym
powinno by¢, zlecenie kolejnych obliczen dla przeptywow, ktore juz w Poznaniu sie
wydarzyly, a wiec rzedu 1500 — 2000 m?/s. Jest takze opracowana metoda (IMGW)
okreslenia tzw. MWW (maksymalnego wiarygodnego wezbrania), polegajagca na

okresleniu wiarygodnych, najbardziej niekorzystnych warunkOw meteorologiczno-



hydrologicznych, ktére mogg wygenerowa¢ maksymalne zdarzenie w postaci
maksymalnego przeptywu. Wiedza o wielkosci takiego przeptywu oraz jakie skutki
moze on wywota¢ w aglomeracji poznanskiej, jest nie do pogardzenia.

Na hydrologiczne zagrozenia miasta, ma wplyw wszystko to, co dzieje sie powyzej
Poznania. Tylko kompleksowa analiza zlewni powyzej Poznania, doptywéw Warty,
takich elementéw jak zbiornik Jeziorsko, Dolina Koninsko-Pyzderska, przebieg
autostrady A2 przez doline Warty, wezbrania na doptywach, zwlaszcza na Prosnie,
wptyw budowy zbiornika Wielowie$ Klasztorna i caly szereg innych elementow,
pozwoli prawidtowo okresli¢ zagrozenie powodzig miasta w przysziosci.

W latach 1493 — 1497 ,gtdwne wydatki miasta w tym okresie zwigzane byly z
ochrong powodziowg i utrzymaniem jego czystosci” (praca A.Warschauera, cytat z
A.Kanieckiego). Czyzby 6éwczesne wladze, miaty lepsze prognozy powodziowe? A

moze po prostu, lepiej dbaty o bezpieczenstwo miasta.

OPIS TECHNICZNY

Obliczenia wykonano wykorzystujgc najnowszy model matematyczny Dunskiego
Instytutu Hydrauliki (DHI) — Mike Flood.

Mike Flood jest zintegrowanym pakietem skfadajgcym sie z modelu
jednowymiarowego Mikell i dwuwymiarowego Mike 21. Pozwala na okreS$lenie
wzajemnego oddziatywania rzeki i terendw zalewowych. Opisuje szczego6towo
analizy roznych przeptywéw w korycie rzeki, na terenach zalewowych z
uwzglednieniem wptywu budowli hydrotechnicznych, mostow i obwalowan. Celem
obliczehn byla analiza, jakie obszary zostang zalane podczas przemieszczania sie
wezbran powodziowych o prawdopodobienstwie wystgpienia p = 10%, p = 1%, p =
0.5% przez miasto Poznan. Stworzenie modelu matematycznego umozliwia w chwili
obecnej tworzenie réznych scenariuszy zagrozeh. Pozwala na wyznaczanie map
zagrozen wygenerowanych w wyniku zadania réznych wezbrah powodziowych, a
takze dla scenariuszy w przypadku przerwania watéw przeciwpowodziowych, wptywu
wybudowania dodatkowych kanalow lub stworzenia sztucznego pietrzenia. Model
Mike Flood nalezy do najbardziej skomplikowanych i tym samym jest najtrudniejszym
modelem z rodziny Mike. Aby wykona¢ obliczenia, trzeba przygotowacé olbrzymiag
ilos¢ nastepujacych grup danych:



* przekroje poprzeczne,

* numeryczny model terenu (NMT),

* hydrologie,

» dane dotyczace parametréw mostow,

* dane dotyczace parametréw obwatowan,

» historyczne dane hydrologiczne, charakteryzujgce wezbrania powodziowe,

* informacje na temat sposobu zagospodarowania terenéw zalewowych z
wyszczegolnieniem typu i wielkosci roslinnosci, dla okreslenia wspotczynnikdw

szorstkosci poszczegolnych czesci profilu koryta wéd powodziowych,

Jak z powyzszego zestawienia wida¢, model Mike Flood jest modelem niezwykle
zlozonym, analizujacym bardzo duzo r6znorodnych danych, stad ich przygotowanie i
wykonanie obliczen trwa sporo czasu. W kazdej z wymienionych grup danych,
pozyskiwane standardowe dane wymagajg implementacji do potrzeb
oprogramowania. SzczegOlnie  pracochtonne jest przygotowanie danych
geometrycznych koryta wod powodziowych (przekroje, numeryczny model terenu).
Zatozenia poczynione na etapie przygotowania danych, majg podstawowe znaczenie
dla czasu obliczen oraz doktadnosci uzyskanych wynikéw. | tak — w odniesieniu do
NMT, mozliwe byto zaimplementowanie danych o ,oczku” 3 lub 6 metrow.
Zdecydowano sie na ,0czko” 6 metrowe, przede wszystkim ze wzgledu na parametry
sprzetu obliczeniowego i wynikajacego z tego czasu obliczen. Oczywiscie, takze
doktadnos¢ wynikéw, bedzie mniejsza, niz dla siatki o ,oczku” 3 metrow. Kazdy
model, niezaleznie jakie zjawiska ma przedstawi¢, wymaga przeprowadzenia tzw.
procesu kalibracji. Obrazowo wyjasniajgc, kalibracja, to w pierwszym kroku
zbudowanie modelu dla wydarzenia, ktére mialo miejsce w przesziosci. W tym
wypadku wykonano obliczenia dla rzeczywistego wezbrania letniego z roku 1997.
Nastepnie wykonano weryfikacje na wezbraniu dla roku 1999r. Wybrano odcinek
miedzy km 246,00 rz. Warty (most Przemystawa) a km 206,30 (most drogowy w
Obornikach). Na odcinku tym istniejg dwa przekroje obserwowane przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Poznaniu wodowskaz most Rocha i w
Obornikach WIkp., most drogowy. Dla przekrojow tych, znane sg parametry
hydrologiczne wezbrania przyjetego do kalibracji tj. stany wod, rzedne, wielkosSci
przeptywow, spadki zwierciadta wody. Wykorzystano opracowanie ,Zasoby wodne
dorzecza Warty ponizej wodowskazu Konin ( z wytgczeniem dorzeczy Noteci i Obry)



cz.V Przeplywy maksymalne o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia (

obliczone metodg najwiekszej wiarygodnosci) IMGW P-n 1998r.

Dla wykonania obliczen, w pierwsze] kolejnosci zaimplementowano do
jednowymiarowego modelu Mike 11, dane o przekrojach poprzecznych doliny — co
ok. 1 km. Wprowadzono takze wszystkie pozostale dane dotyczgce parametrow
mostéw i obwatowan oraz wspétczynniki szorstkosci. Aby przeprowadzi¢ kalibracje,
zadano modelowi znany przeptyw z lata roku 1997 w przekroju km 246,00 i tak
dobierano elementy obliczen, aby uzyska¢ w przekroju 206,30 rzedng z roku 1997.
Obliczenia zweryfikowano na innym wezbraniu z roku 1999. Model Mike 11
wykonuje obliczenia ,od przekroju do przekroju”. Oznacza to, ze model ten nie
potrafi zaimplementowac i wykorzysta¢c numerycznego modelu terenu, dajgc wyniki
tylko w przyjetych przekrojach, a miedzy przekrojami interpretuje liniowo. Nie potrafi
pokazaC zasiegu zalewu miedzy przekrojami. Zasiegi zalewu mogg by¢
interpolowane na podstawie rzednych wody uzyskanych z obliczen w przekrojach
P1,P2,P3,P4...itd. llustruje to ponizszy rysunek;

P2

Po uzyskaniu zadowalajacych wynikbw w drugiej kolejnosci wykorzystano
dwuwymiarowy model Mike 21, do ktérego zostat zaimplementowany NMT.

MIKE 21 potrafi wykorzysta¢ najnowoczesniejszy element, jakim jest numeryczny
model terenu i ,rozla¢” wezbranie dokiadnie w catej dolinie. Réznice pomiedzy

modelami, ilustruje ponizszy rysunek:



Po ukonczeniu kalibracji model byt gotowy do wykonania obliczeh, z przeptywami o
okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia.

Obliczenia wykonano dla trzech podstawowych wielkosci przeptywow
prawdopodobnych p = 10% Q= 623 m%s, p = 1% Q= 1067 m%s, p = 0.5%
Q=1202 m?s.

W wyniku przeprowadzonych obliczen uzyskano ostatecznie nastepujace wyniki:

Qm¥s Stan H cm e
m npm
Q10% 623 697 55.76
Q1o 1067 838 57.15
Qo 5% 1202 872 57.50

Powyzsza tabela dotyczy przekroju w km 243,536 most Rocha

ANALIZA WYNIKOW Z MODELU Mike Flood — ZASI EGI ZALEWOW

DLA Qigss Q=623 m3/s

stan na wodowskazie przy m. Rocha w km 243+536 wynosi okoto 697 cm

stan alarmowy: 450 cm



Przeptyw o p=10% jest na tyle duzy, ze o ponad 2 metry przewyzsza stan alarmowy
dla wodowskazu Poznan most Rocha. Spogladajac na utworzong mape zalewu jako
wynik z modelu Mike Flood widzimy, ze przeptyw ten nie powoduje zadnych
zagrozen na terenie pomiedzy mostami Krolowej Jadwigi w Poznaniu a
Czerwonakiem ponizej Centralnej Oczyszczalni Sciekéw. Analizujagc wybrane
przekroje najwieksze predkosci wody w korycie rzeki Warty wystepujg powyzej m.
Chrobrego vg=0.8 m/s a na terenie zalewowym vg=0.3 m/s. Zwiekszone predkosci
wystepujg tez na zwezeniu powyzej m. Lecha, w korycie v4=0.6 m/s a na terenie
zalewowym vg=0.3 m/s. Nalezy dodac, ze obszar zalewowy w tym miejscu stanowi
od pewnego czasu przedmiot zainteresowania réznych inwestorow, pragnacych
wejs¢ z inwestycjami. Wynik modelu wskazuje jednoznacznie, ze juz dla Q10% teren
ten podlega zalewowi a wiec jest niezbedny do pozostawienia go jako obszar
niezabudowany, stuzgcy do przeptywu wielkiej wody. Na pozostatym odcinku do
Czerwonaka w podobny sposéb, wystepujace naturalne doliny sg wykorzystane do
przeptywu wezbrania. Zwraca uwage rejon potagczenia Cybiny z rzekg Wartg, gdzie
cate naturalne koryto przeptywu wod powodziowych jest wypetnione. Wystepujace
gtebokosci wody w tym rejonie zalewowym oscylujg w granicach 2.0 — 4.0 m,
natomiast predkosci wody w korycie rzeki Warty wynoszg 0.3 — 0.6 m/s a na

terenach zalewowych wynoszg od 0.2 — 0.4 m/s.

DLAQ.,  Q=1067 m¥/s

stan na wodowskazie przy m. Rocha w km 243+536 wynosi okoto 838 cm
stan alarmowy: 450 cm

Dla przeptywu Qi Wystepujgce predkosci wody zaréwno w korycie jak i na
obszarach zalewowych sg prawie dwukrotnie wieksze. Najwiekszy wzrost gtebokosci
i predkosci oczywiscie wystepuje w miejscach zawezonych w szczegolnosci powyzej
mostow. W przekroju powyzej mostu Rocha gtebokosci na obszarze zalewowym
ksztattujg sie w przedziale 1.0 — 3.0 m a predkosci od 0.2 — 1.0 m/s. Na obszarach
powyzej mostu Chrobrego na obszarze zalewowym gtebokosci oscylujg w przedziale
1.5—-4.5m a predkosci 0.2 — 1.0 m/s.



DLA Qose Q=1202 m3/s
stan na wodowskazie przy m. Rocha w km 243+536 wynosi okoto 872 cm
stan alarmowy: 450 cm

Dla przeptywu Qqsy Obliczenia modelem Mike Flood daly katastrofalny obraz
wydarzen. Oczywiscie na catym badanym odcinku wzrosty gtebokosci na terenach
zalewowych nawet do 4.5 m, predkosci wody do 1 m/s a w korycie gtebokosci do
7.5m , predkosci do 2.6 m?/s.

Widzimy na brzegu lewym zalane duze obszary miasta — rejon ul. Mostowej,
Chwaliszewa, Wenecjanskiej (tzw. stare koryto Warty), Garbary, Kwiatowa,
Krakowska rejon kosciota Bozego Ciala, Strzelecka, Park Chopina, Szyperska,

Garbary, Grochowe tgki, Garbary pod mostem kolejowym.

Na brzegu prawym — zalana zostaje niemal cata wyspa Ostréw Tumski, z terenami

wokot Katedry (ale bez Katedry), Patacem Arcybiskupim, parkiem.

Ponizej mostu kolejowego linii Poznan — Warszawa, na prawym brzegu Cybiny,

zalew poza watem wzdtuz ulicy Zawady.

Pozostate obszary doliny w rejonie mostu drogowego w ciggu ul. Baltyckiej i dalej az
do konca modelowanego odcinka w Czerwonaku — wypetnione w catosci, duze
gtebokosci i predkosci wody. Wida¢, ze cata szerokos¢ doliny jest niezbedna do
przeprowadzenia wod powodziowych. Jej ograniczanie wptynie bardzo niekorzystnie

na wezbranie i stanowi¢ bedzie zagrozenie dla wszelkich inwestycji w tym pasie.

Ponizej zostaly zamieszczone wykresy przedstawiajgce srednie gtebokosci i srednie
predkosci w korycie rzeki i na terenach zalewowych w wybranych przekrojach rzeki
Warty dla wezbran o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia p = 10%, p =
0.1%, p = 0.5%. Szczegdtowe dane na temat rozktadu gtebokosci i predkosci zostaty

przedstawione na mapach zatgczonych w czesci graficznej.
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Gleboko $¢ srednia wody w korycie rzeki Warty
w wybranych przekrojach
dla wezbra n o okre slonym prawdopodobie Astwie wyst gpienia

h (m)

~ p=0,5%
p=1%
p=10%

Przekroje powyzejm.Rocha oy seim

Chrobrego

ponizej ujScia
Cybiny do Warty

pow yzej m. Lecha

Gleboko $¢ srednia wody w terenie zalewowym rzeki Warty
w wybranych przekrojach
dla wezbra n o okre $lonym prawdopodobie nAstwie wyst gpienia

35
h (m)
3,
2.5+
2,
1.5+
0.5
~ p=0,5%
p=1%
= 0
Przekroje powyzej m. Rocha . p=10%
powyzejm. T
ponizej ujScia seim Lecha
Chrobrego powyzejm. Lec

Cybiny do Warty
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Predko $¢ srednia wody w korycie rzeki Warty
w wybranych przekrojach
dla wezbra n o okre slonym prawdopodobie Astwie wyst gpienia

Vsr, m/s

~ p=0,5%
0- p=1%
p=10%

Przekroje pow yzej m. Rocha

powyzejm. ponizej ujscia
Chrobrego

pow yzej m. Lecha
Cybiny do Warty

Predko $¢ srednia wody w terenie zalewowym rzeki Warty
w wybranych przekrojach
dla wezbra n o okre slonym prawdopodobie Astwie wyst gpienia

0.6

Vsr, m/s
0.5

0.4

0.3

0.2+

0.1

~ p=0,5%
p=1%
p=10%

O,
i ow yzej m. Rocha 5 ai
Przekroje powyzej pow yzej m. ponizej ujécia

powyzej m. Lecha
Chrobrego Cybiny do Warty
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Otrzymany wynik dotyczacy terendéw zalewowych dla przeptywu Qose jest
nieco zaskakujacy. Mozna domniemywag, ze przyjety do obliczen NMT, ktéry jest
zbyt mato doktadny ( skala 1:26 000) oraz przyjety wymiar ,oczka” NMT rowny 6 m,
mogty mie¢ wptyw na pewng niedoktadnosé¢ obliczen. Przy wykazanym tak wielkim
zagrozeniu, od razu nasuwa sie wniosek, ze obliczenia nalezy powtérzy¢ z ,,oczkiem”
3 m, przy czym wymagac to bedzie bardziej wydajnego sprzetu do obliczen lub
dluzszego czasu obliczen. Z powyzszego wida¢ réwniez, ze konieczne jest
zweryfikowanie niektérych rzednych wzdiuz wysokiego brzegu Warty, wykonujac
pomiary geodezyjne w terenie.

Z obliczen wynika niezbicie, ze w przypadku wystgpienia powyzej Poznania,
niekorzystnych zjawisk hydrologiczno-meteorologicznych i uformowania sie
wezbrania o przeptywie ponad 1000 m3/s, miasto moze byé zagrozone powodzig.
Przedstawiane obliczenia, sg niedoktadne, gdyz korzystano z numerycznego modelu
terenu wysoce niedoskonatego. Jednak od kilku lat zwracana uwaga na koniecznos¢
wykonania obliczeA modelowych dla obszaru Poznania, trafiata w przystowiowg
préznie. Konieczne jest dostarczenie lepszych danych geodezyjnych tzn.
dokladniejszego NMT lub skaningu laserowego. Obliczenia sg kosztowne, a
najkosztowniejszg pozycjg sg dobre dane geodezyjne. Na tym polu widzimy duzg
role do odegrania przez Zarzad Miasta, ktdry z pewnoscig powinien zarezerwowac
Srodki finansowe na to, aby takie dane pozyskaé. Dla bezpieczenstwa tego miasta,
warto te obliczenia powtorzy¢ zwlaszcza, ze model matematyczny jest gotowy do

obliczen.

WNIOSKI

1. Analiza wynikéw obliczen modelu Mike Flood dla obszaru miasta Poznania

wykazuje, ze miasto jest bezpieczne dla przeptywu o prawdopodobienstwie

wystapienia p = 1%, ale moze byé zagrozone w przypadku wystapienia

przeptywdw o wielkosci ponad 1000 m?/s.
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. Z wykonanych badan jednoznacznie wynika jak wazne jest dla prawidiowego
planowania zabudowy miasta, prawidtowe okreslenie terenéw zalewowych celem
nie generowania ewentualnych strat w przypadku pojawienia sie wezbran

powodziowych.

. Konieczne jest potwierdzenie przeprowadzonych obliczen dla wod o
prawdopodobienstwie wystgpienia p = 0.5% , uwzgledniajac siatke NMT o
wielkosci 3 m oraz uzupetniajgc dane o dodatkowe dane wysokosciowe.

. Nalezy rozwazy¢ zlecenie przez wtadze miasta, wykonanie skaningu laserowego
terendw wzdluz koryta rzeki Warty, pozyskamy woéwczas bardzo dokladny
numeryczny model terenu, aby zweryfikowaé¢ obliczenia dla wod o przeptywach
wiekszych od Q=1000 m3/s i jednoznaczne okresli¢ najbardziej niebezpieczne
miejsca, w ktorych woda zaczyna sie wylewaé, celem ich ewentualnego
zabezpieczenia. Nie sg to duze koszty w stosunku do uzyskiwanych korzysci.

Wykorzystany do obliczen NMT w skali 1:26 000 jest nie wystarczajacy.

. W przypadku przekazania Regionalnemu Zarzgdowi warstwy cyfrowej: zabudowy
z informacjg o rodzaju uzytkowania i ilosci ludnosci, mozna wykonaé mape
ryzyka powodzi, ktora jest niezbedna do realizacji swoich zadan przez stuzby

kryzysowe.

. Stworzony model mozna wykorzysta¢ do tworzenia kolejnych scenariuszy dla
réznych wielkosci przeptywédw prawdopodobnych w celu wspierania stuzb
kryzysowych. Mozna rowniez przeprowadzi¢ symulacje zwigzane z ewentualng
przebudowg wezta wodnego w Poznaniu i okresli¢c zasadnosc¢ tej przebudowy
np.: wybudowanie jazu w rejonie mostu Lecha, odkopanie starego koryta rzeki
Warty. W przypadku analizowania przebudowy wezta wodnego w Poznaniu

nalezy wzig¢ pod uwage wielkos¢ przeptywow niskich i wysokich.

. Nalezy takze rozwazy¢ scenariusz, uwzgledniajgcy prace zbiornika wodnego
Jeziorsko, obecne zagospodarowanie Doliny Koninsko-Pyzderskiej oraz wariant
przewidujgcy odzyskanie retencji powodziowej w dolinie, wybudowanie zbiornika
Wielowie$ klasztorna na Prosnie. Scenariusz taki ma duze znaczenie dla

bezpieczenstwa miasta Poznania.

14



