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Przedmowa do wydania drugiego

Tak. Jest w jej osnowie wtékno magiczne.

SZEKSPIR, OTELLO, AKT 3, SCENA 4, TLUM. J.S. SITO, PIW, 1985

Ksiazka ta traktuje o spdjnej przestrzeni (connexity), o znaczeniu zwigz-
kéw oraz relacji w obrebie spofeczno$ci oraz spoteczenstwa jako catosSci.
,Connexity” to stary angielski wyraz przypomniany i odkurzony przez
Geoffa Mulgana (1997, 2004) dla podkre$lenia naszych wzajemnych za-
leznosci oraz obfitosci codziennych interakcji, tak charakterystycznych
dla wspotczesnego Swiata. Istnieje mnéstwo, wrecz nadmiar sposobow
kontaktowania i komunikowania sie, od niemal nieuchwytnych poza-
werbalnych form ekspres;ji i gestow majgcych miejsce w czasie spotkan
twarza w twarz po cyfrowe nici rozciggniete w wirtualnej przestrzeni
pomiedzy obcymi sobie osobami, wymieniajgcymi informacje na temat
wstrzasajacych wydarzen lub zwyczajnie podsytajacymi sobie ulubione
klipy wideo z YouTube.

W ciggu pieciu lat, ktére uptynety od pierwszego wydania tej ksigz-
ki, networking stat sie zjawiskiem jeszcze bardziej obecnym w naszej
codziennosci, dziataniem celowym i wymagajgcym posrednictwa kom-
putera. Uznaje sie je obecnie za zasadniczy element skutecznego organi-
zowania spofecznos$ci. Warunki organizacyjne i demograficzne, w jakich
dziatajg organizatorzy spotecznosci i spotecznosciowi dziatacze, wcigz
sie dynamizuja, komplikujg i réznicuja. Praktycy musza wykazywac sie
coraz wigkszg wszechstronnoscig i umiejetnoscig podejmowania pracy
ponad granicami. W Wielkiej Brytanii polityka rzgdowa juz dawno za cel
postawifa sobie integrowanie pracy stuzb spotecznych oraz partnerstw,
a podstawowa zasade umozliwiajgca osigganie zréwnowazonego rozwo-
ju oraz zajmowanie sie gtebokimi nierdwnosciami w dostepie do wiadzy
i dystrybucji zasobdw stanowi empowerment spotecznosci.



Zaréwno rzgdzacy, jak i spoteczenstwo obywatelskie uznaja, ze bycie
w sieci powigzan (being well connected) stanowi zrddio sity. Ale mniej
uwagi zwraca sig juz na praktyki czy postawy, jakie sprzyjaja takim powia-
zaniom, czy na emocjonalne konsekwencje, ktore moga takie relacje wy-
wotywac. Sie¢, pajeczyna, osnowa, web, o ktorej mowi Otello w podanym
na wstepie cytacie, dotyczy owej fatalnej chusteczki, ktéra w jednej chwili
rozpalata jego zazdro$¢, a ktora przeciez utkana zostata przez antyczna
wyrocznig. llustruje potrzebe zaréwno czasu, jak i zaufania dla budowa-
nia petnych mitosci i szacunku zwigzkéw. Dotyczy to zarowno budowania
ogniw, pofgczen w spotecznosciach, jak i wzajemnych uzgodnien, stano-
wigcych fundament i podbudowe dla partnerstw funkcjonujgcych pomie-
dzy sektorami pahstwowym, prywatnym oraz pozarzgdowym.

Zaréwno teorie, jak i konkretne przykfady podane w tej ksigzce zakorzenione
sa we fronesis : bazujg na wiedzy pochodzacej z praktyki i doswiadczenia.
Pomysty czy idee zrodzity sig z badan typu action research, warsztatow,
nieformalnych rozmaéw, z analizy rzadowych raportéw czy literatury nauko-
wej. Znajdujg one zastosowanie zaréwno w budowaniu polityki dziatan, jak
i w praktyce, maja takze zachecac do krytycznej refleksji i pogtebionych badan.

Ta druga juz edycja zwiera opisy rozwoju zamierzen rzadu brytyjskiego
w tej dziedzinie, zaczerpniete z dokumentow na temat polityki dziatan

1 fronesis (phronesis; gr. ppovnaig) - stowo pochodzace ze starozytnej Grecji, oznaczajace
madroS¢ praktyczna, czyli wiedze o wtasciwych celach postepowania oraz srodkach do nich
prowadzacych. Arystoteles uwazat fronesis za cnote i odrézniat jg zaréwno od wiedzy teo-
retycznej, jak i umiejetnosci technicznych. Czasami fronesis ttumaczy sie jako roztropno$c.
Encyklopedia PWN, t. 1, Warszawa 1991, s. 662 (przyp. ttum.).

rzgdowych oraz wynikéw zawartych w sprawozdaniach z najnowszych
badan. Wciaz pojawiaja sie subtelne, a jednak budzace spory rozbieznosci
w stosowaniu terminu ,rozw6j spofteczno$ciowy”, stanowigce przyczy-
nek do gorgcych debat w naszej branzy. Nabierajgca tempa globalizacja
zachecita mnie do zamieszczenia tu wigkszej liczby przykfadéw i lekcji
ptynacych z pracy nad organizacjg i rozwojem spoteczno$ci zyjacych
na potudniu lub pochodzacych z potudnia. W realizacji tego zamierzenia
pomogty mi trzymiesieczny pobyt i praca nad specjalnym zadaniem
w Sri Lance z ramienia Voluntary Service Overseas (vso), wysitek budowa-
nia projektéw dla Rural Development Foundation, pozarzadowej organiza-
cji dbajgcej o zaspokajanie potrzeb i aspiracji uchodzcéw wewnetrznych
(internally displaced people), ktérych zycie catkowicie odmienity wyda-
rzenia takie jak atak tsunami czy dziesiatki lat wojen domowych.

Powyzsze doSwiadczenia staty sie dla mnie mozliwoscig oraz Zrédtem
motywacji do dowiedzenia si¢ czego$ o rozwoju spotecznosci w krajach
rozwijajacych sie — przez czytanie na ten temat, bezposrednie zaanga-
zowanie oraz dyskusje z kolegami petnigcymi podobne do mojej funk-
cje w Sri Lance. W trakcie tych dziatah uznatam, ze zasady i procesy
organizowania spofecznosci dadzg sie w duzym stopniu transferowac
pomiedzy réznymi kulturami czy okoliczno$ciami. M8j zmyst postrzega-
nia i rozumowanie zogniskowaty sie wokoét takich kluczowych wartosci
jak godnosé¢, bezpieczenstwo, trwato$¢ i prawa cztowieka, poniewaz
zdatam sobie sprawe, co ma znaczenie dla spotecznosci walczgcych
o przetrwanie i przywrocenie nadziei dla przysztych pokolen. Przez to
dojrzata we mnie jeszcze bardziej decyzja o zaprezentowaniu modelu



rozwoju spofeczno$ciowego jako procesu polegajacego na przeksztat-
caniu, empowermencie i stawianiu wyzwan. Sporo z treSci zawartych
w tym witasnie drugim wydaniu nakres$litam, siedzgc w upalne dni na
twardym krzesle pod skrzypigcym na suficie Smigtem wentylatora.
Sri Lanka kiedys$ znana byta pod nazwg Wyspy Serendib, od arabskiego
okre$lenia klejnotu oraz wyspy. Serendypia (serendipity) oznaczajaca
znajdowanie sprzyjajgcych okolicznosci w sposob przypadkowy i nie-
oczekiwany, stanowi wazny aspekt networkingu.

Zdecydowatam sie na prace na Sri Lance, poniewaz byta ona domem
i 0jczyzna mojej mamy i jej przodkéw, urzednikdw panstwowej stuzby
cywilnej na Cejlonie w erze kolonializmu. Organizowanie spofecznosci
mozna czasami postrzegac jako forme kolonializmu — personel, zasoby
i fachowa wiedza techniczna czgsto importowane sg za posrednictwem
wywodzacych sie z klasy Sredniej profesjonalistéw czy pracownikéw re-
alizujacych projekty. Kwestia braku réwnosci, jaki pojawia sie w takich
sytuacjach, czesto zaciera sie w zetknigciu z zastong dymna tradycji czy
kultury, jednak podobiefstwa sg tu oczywiste. Dawaty one o sobie znac
jeszcze mocniej, gdy czytatam sprawozdania mojego dziadka, opisujacego
Swojg prace polegajgcg na rozwigzywaniu probleméw bardzo podobnych
do tych, ktérymi miano sie zajmowac zgodnie ze sporzadzanymi przeze
mnie wnioskami o finansowanie. Role, status czy relacje wiadzy formalnie
zmienity sie — z pokolenia na pokolenie oraz po uzyskaniu niepodlegfo-
Sci. Niemniej uparcie powracata refleksja na temat podobnego podejscia,
zwifaszcza w obliczu uporczywych problemdw, ktérych zrodtem sg ubo-
stwo, choroby i migdzyetniczne konflikty.

Dlatego mam nadzieje, Ze niniejsza druga edycja zawiera w sobie odbicie
tamtych przemys$len i doSwiadczen, ale takze okaze sig bardziej aktu-
alna, gdyz uwzglednia najnowsze osiggniecia z zakresu teorii, polityki
i praktyki tematu. Potwierdza ona niezmienne znaczenie networkingu
dla rozwoju spofecznosci, a takze potrzebe jego umocowania w war-
toSciach tej dziedziny, takich jak réwnos¢, empatia i empowerment.
Zasadniczy cel i konstrukcja ksigzki nie ulegty zmianie. Zgodnie z mojg
tezg skuteczny i inkluzywny networking to networking realizowany
w sposob umiejetny, strategiczny i czgsto przynoszacy nieoczeki-
wane efekty.

Rozdziat pierwszy rozpoczyna sie od zbadania, w jaki sposéb sieci stuza
zyciu spofecznosci, jakosci zycia indywidualnych os6b oraz strategiom
wspélnotowego przetrwania. Dziat poSwigcony kapitatowi spotecznemu
zostat znacznie poszerzony — o tematyke zbiorowej skutecznosci (collec-
tive efficacy), spéjnosci i integracji spotecznoéci; ponadto uaktualnione
zostaty aspekty wymiaru spoteczno$ciowego w polityce. Rozdziat drugi
zawiera historyczna prezentacje roznych modeli rozwoju spotecznosci,
gtéwnie w takim porzadku, w jakim pojawiaty sie one w Wielkiej Brytanii,
ale z bardziej globalng perspektywa, zgodnie z wyktadnig International
Association for Community Development (1AcD) oraz oNz. Dziedzina roz-
woju spotecznosci coraz bardziej sie profesjonalizuje, cho¢ wcigz zacho-
wuje silny pierwiastek aktywizmu, z silng orientacjg na spofeczenstwo
obywatelskie. W Wielkiej Brytanii rozw6j spotecznosci lokalnych zostat
w jakim$ stopniu dotaczony jako Srodek angazowania spoteczno-
$ci oraz empowermentu, co zaowocowafo koniecznoécia delikatnego



balansowania pomigdzy wytycznymi programéw rzgdowych a intere-
sami spotecznosci. Ma to zaréwno dobre, jak i zte strony. Pod wieloma
wzgledami podkreslono znaczenie i naswietlono kwestie pracy praktykow
w spotecznosciach jako tych, ktérzy pracujg na styku sektoréw lub jako
tacznicy pomigdzy podmiotami panstwowymi a obywatelami, dbajgc o to,
aby uzytkownicy ustug byli wigczani w podejmowanie decyzji i wspélne
wytwarzanie ustalonych rezultatow (outcomes), takich jak podnoszenie
poziomu bezpieczenstwa w spofeczno$ciach czy ozywienie gospodarcze.
Ta rolataczenia od dawna stanowita ceche pracy w spotecznosciach lokal-
nych, ale jej znaczenie wzrosto na skutek charakteru inicjatyw rzadowych,
starajacych sie wigczac spotecznosci w migdzysektorowe partnerstwa
oraz Swiadczenie ustug.

Rozdziaty trzeci i czwarty zajmujg sie strukturg oraz funkcjami, jakie
sieci pefnig w spoteczenstwie i organizacjach. W rozdziatach tych ba-
dam, jak interpersonalne pofgczenia wptywaja na przeptywy wiadzy oraz
procesy decyzyjne, jak spéjnosc¢ spotecznosci wzmacniana jest poprzez
budowanie mostéw miedzy wspélnotami i jak emocje oraz wspélne zro-
zumienie podbudowuja strategie kolektywnych dziatan czy politycznych
przymierzy. Networking to komunikacja, wymiana, zarzadzanie ryzy-
kiem i solidarno$c¢. Praca nad budowaniem i utrzymaniem kontaktéw
stanowi zasadniczy, cho¢ zaniedbywany aspekt pracy nad rozwojem
spotecznosci.

W rozdziafach pigtym i széstym przedstawiam wyniki badan przeprowa-
dzonych dla potrzeb mojej pracy doktorskiej (Gilchrist, 2001). Pokazuja

one, jak organizatorzy spofeczno$ci uzytkujg i wspierajg sieci w celu
osiggniecia swoich celéw polegajacych na empowermencie spoteczno-
§ci oraz wspieraniu réznych innych instytucji w lepszej wspdlnej pracy.
Zaprezentowatam tam konkretne umiejetnosci i strategie, a takze wie-
le wartoSciowych cech oraz postaw. Twierdze, ze sieciowanie, networ-
king sieci (networking the networks) oraz aktywne pielegnowanie tych
kontaktéw w spoteczno$ciach, ktére nalezg do trudniejszych, stanowi
rozpoznawalny wkfad dziatu pracy nad rozwojem spotecznosci. Dlatego
wprowadzam termin ,metasieciowanie” jako spos6b naswietlenia tej
waznej roli.

Rozdziaty si6dmy, 6smy i dziewigty zawierajg rozwazania, dlaczego net-
working przynosi korzys¢ zaréwno spotecznosciom, jak i tym, ktérzy
z nimi pracuja. Koncepcja silnie powigzanej spotecznosci (well-connec-
ted community) zostata zaprezentowana jako spos6b myslenia o spo-
tecznosci jako elemencie wytaniajgcym sie nieodzownie ze ztozonych
i dynamicznych systemoéw spotecznych. Jest to metoda, sposéb na zapa-
nowanie nad chaosem, budowanie zywotnosci i preznosci, a takze opra-
cowywanie innowacyjnych rozwigzan dla trudnych probleméw. Dodano
tu takze najnowsze rozwigzania zaczerpniete z nauk spofecznych wy-
korzystujace teorie ztozonosci (complexity theory), a takze rozwiazania
z dziedziny technologii informacji (1T). Podej$cie networkingu do organi-
zacji spotecznosciowych stawia wiele pytan przed praktykami, niektére
z tych pytan sg juz zresztg dobrze znane, jak kwestia odpowiedzialno-
Sci, rola granic, kwestia wypalenia itd. Ksigzke zamykajg rozwazania
na temat implikacji, jakie model ten niesie dla praktyki i polityki dziatan,



a takze zalecenia dotyczace tego, jak dobra praktyka (a przez to rozu-
miem praktyke etyczna i skuteczng) moze byc¢ wspierana przez fundato-
row, menedzeréw i decydentow.

Alison Gilchrist
Niezalezna konsultantka ds. rozwoju spoteczno$ciowego
www.alisongilchrist.co.uk
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Wstep do wydania polskiego

Ksigzka Alison Gilchrist o sieciach spotecznych w rozwoju spotecznosci
lokalnej stanowi unikalng pozycje w Swiatowej bibliografii. Pojecia takie
jak sieci spofeczne, rozwigzania sieciowe, networking na state weszty do
roznych socjologicznych rozwazan. Jednak publikacja Gilchrist pokazuje
wage sieci powigzan w ujeciu praktyki dziatania w spotecznosci. Kluczo-
wym pojeciem jest silnie powigzana spoteczno$¢ — well connected com-
munity. Krok po kroku autorka udowadnia, ze bez wzajemnych powigzan
nie ma komunikacji, interakcji i w efekcie — rozwoju spotecznosci. Bo sita
tkwi w sieci wzajemnych relacji, w szybkim przeptywie informacji i ela-
stycznej strukturze. Jednak w ujeciu Gilchrist networking to nie magiczne
narzedzie do uzyskiwania cudownych spotecznych efektow, ale gteboko
zakorzeniona w warto$ciach metoda. Chodzi o wartosci takie jak: row-
nos¢, empatia i empowerment. Wedtug autorki ,skuteczny i inkluzywny
networking to networking realizowany w sposéb umiejetny, strategiczny
i czesto przynoszacy nieoczekiwane efekty”. Networking to pojecie silnie
zwigzane z ideg kapitatu spotecznego, ktory opiera sig na wspdtpracy oraz
wzajemnym zaufaniu i poszanowaniu. Networking umozliwia skuteczne
dziatanie, bo wykorzystuje réznorodno$c¢ i bogactwo sieci zasobéw w spo-
tecznosci. taczenie réznych ludzi, instytucji, organizacji, przedsigbiorstw
daje szanse na lepsze i szybsze znajdowanie rozwigzan ztozonych pro-
blemdw wspétczesnych spotecznosci. Bo elastyczno$c sieci spotecznych
w odréznieniu od instytucjonalnych ,ciezkich” rozwigzan daje szanse
na szybkie dostosowanie sig, poszukanie nowych pomystéw, czerpanie
z synergii sieci. W Polsce, gdzie mamy niski poziom wzajemnego zaufa-
nia, a co za tym idzie réwniez kapitatu spotecznego, ta publikacja jest tym
wazniejsza. Mowa tu np. o sieciach sasiedzkich, ktére moga zapewniac



podstawowe wsparcie w codziennym zyciu, ale takze w sytuacji kryzy-
sowej. Bycie w sieci pozytywnych relacji ma réwniez znaczenie dla indy-
widualnego zdrowia i samopoczucia — samotni i wyizolowani ludzie cze-
Sciej choruja i czujg sie nieszczes$liwi. Dlatego tak wazne jest inicjowanie
i wspieranie ludzkich interakcji, tworzenie miejsc publicznych otwartych
na wszystkich ludzi w spotecznoéci. Miejsc do rdznego typu spotkan,
wydarzen bez wzgledu na wiek, pochodzenie, stan zamoznosci. Potrzeba
tez animatorow ,tkajacych” sieci spoteczne i wspierajgcych spofecznosci
w dziataniu na rzecz poprawy zycia, a w szczegolnosci grupy stabsze
i marginalizowane. Na koniec nalezy zauwazyc wielkie spofteczne zmia-
ny w Polsce XXI wieku. Zwigksza sie rola internetu, tradycyjne wspoélnoty
lokalne przestajg istnie¢, wie$ ubozeje i starzeje sig, a spotecznosci miej-
skie dopiero budzj sie do zycia. Uznajgc wazna role spotecznosci lokal-
nej w budowaniu sprawiedliwego i inkluzyjnego spofeczenstwa, mozna
stwierdzi¢, ze pojecia sieci i spofecznosci silnie powigzanej maja dla roz-
woju wspélnot zasadnicze znaczenie.

Pawet Jordan, redaktor serii
dr Bohdan Skrzypczak, redaktor naukowy



1+Sieci w spotecznosci:
ich wartosSc i znaczenie

Gdy Obcy méwi: L6z znaczy to miasto?

Czy ttoczycie sie tutaj, bo kochacie wzajemnie?”
Co bedzie odpowiedzig? ,Mieszkamy razem

Aby na siebie zarabiac¢” czy ,To wspdlnota?”
SZEKSPIR, OTELLO, AKT 3, SCENA 4, TLUM. J.S. SITO, PIW, 1985

Wprowadzenie

Organizowanie spofecznosci lokalnych polega zasadniczo na rozwoju spo-
fecznosci i dlatego warto zacza¢ od zbadania, co wiemy i jak rozumiemy
te koncepcje. Niniejsza ksigzka bazuje na przekonaniu, ze doSwiadczenie
spoteczno$ci generowane jest oraz manifestuje sie poprzez nieformalne
sieci kontaktoéw istniejgce migdzy ludzmi, miedzy grupami oraz miedzy
organizacjami. Spoteczno$¢ nadaje naszemu zyciu jakze istotny wymiar,
stanowiac jednocze$nie istotny temat rzadowych programdéw. ldea spo-
fecznoSci uwazana jest za site napedowa dla rzeczy dobrych: jako $ro-
dek stuzacy przetrwaniu i postepowi. Ale przy jednoczesnym unikaniu
cynizmu wazne jest, aby pamigtac i o tym, ze odwotania do wartosci
i tozsamosci spotecznosci pojawiaja sie takze w kontekscie wywotywa-
nia konfliktéw oraz stawiania oporu zmianom (Day, 2006 ). 0d dawna lu-
dzie narzekaja na ,upadek” czy ,wygasanie” spotecznoéci (Stein, 1960},
atakze zwigzane z tym stabnigcie lokalnych wiezi spotecznych. Niedaw-
ne badania aktualnych ,spotecznych utrapien” potwierdzaja tesknote za
wspobInotowym duchem i wzajemnoécig (Watts, 2008; Mowlam i Creegan,
2008; Thake, 2009).

Badania dotyczace cech charakteryzujgcych ,dobra” spotecznos¢ nie-
odmiennie pokazuja, ze ludzie cenig sobie zaréwno obecno$¢ réznorod-
nych grup spotecznych czy grup wsparcia, jak i tych mieszkancow, ktérzy
sg dobrymi, pomagajacymi sobie nawzajem sagsiadami (Adams i Hess,
2006). Zlokalizowane nieopodal nas sieci kontaktéw rodzinnych czy przy-
jacielskich przyczyniaja sie do budowania poczucia zycia wspdinotowego,
podtrzymywanego poprzez rutynowo powtarzane, czesto ,przyziemne




i codzienne wzajemne oddziatywania pomigdzy ludzmi zyjacymi w kon-
kretnej, pobliskiej okolicy” (Robertson i in., 2008). Wigkszo$¢ ludzi uwa-
za spoteczno$c¢ za co$ dobrego, co$, co nalezy ozywiac i odbudowywac.
| rzeczywiscie, motyw ten stanowi gféwne racjonalne uzasadnienie dla
rozwoju spofecznosci w niektoérych obszarach, zwfaszcza tam, gdzie po-
jawiaja sig¢ problemy z zakresu prawa i porzadku. Bauman przeciwstawia
naszemu nostalgicznemu postrzeganiu spotecznosci (z jej przytulnymi
konotacjami w postaci bezpieczenstwa i schronienia) koncepcje (post-)
modernistycznego pragnienia wolnosci i autonomii. Spoteczno$¢ moze
byc postrzegana jako coSptynnego, co nabiera ksztattu zgodnie z zasada
dostosowywania sie do wyboistych, biezgcych okolicznosci zycia i ptynie-
cia z pragdem powszechnych tendencji i dyskusji (2000, 2003]. Niektére
sekty religijne czy ideologiczne potworzyty zamkniete spotecznosci, kt6-
rych celem jest zabezpieczenie wyznawcow przed zagrozeniami wspot-
czesnego zycia (obecnych w kazdych czasach), poprzez zakorzenienie
w nich moralnych czy duchowych dogmatéw (Jones, 2007 ). Ale wigk-
szo$¢ z nas przynalezy do spotecznosci, ktdre s otwarte na wptywy ze-
wnetrze i wcigz sie zmieniajg. Wiele z tych spotecznosci otworzyto sie na
globalizacje, uznajac, ze sieci zaleznosci oraz wzajemnych oddziatywan,
jakie pojawity si¢ w wyniku migracji oraz wymiany kulturowej, stanowig
zywy i ubogacajacy wymiar zycia spotecznosci we wspotczesnym Swiecie
(Mayo, 2005).

Rozdziat ten zajmuje sig niektérymi z korzysci oraz ograniczenh charak-
terystycznych dla sieci spoteczno$ciowych: dla poszczegdlnych oséb, dla
spofeczenstwa jako catosci oraz dla programéw rzgdowych. Znajdziemy
tu krotki przeglad przyktadéw i teorii socjologicznych i antropologicz-
nych dotyczacych zycia spotecznosci, rozwazania na temat koncepcji
spotecznego kapitatu, a takze sposoby badania funkcjonowania sieci
z korzyscia dla spotecznoéci, oraz, z drugiej strony, znieksztafcania czy
ttumienia przez sieci wyboréw oraz mozliwosci. Zgodnie z modelem
mocno powigzanej spotecznosci rozwoj spotfecznosci ma do odegrania
konkretna rolg w pomaganiu ludziom w nawigzywaniu przydatnych, pro-
mujgcych empowerment kontaktow —zajmuje sie on szczegélnie tym, jak
pokonac lub rozmontowac niektére z barier, ktére przeszkadzajqg ludziom
we wzajemnym komunikowaniu sie i wspo6tpracy. Najpierw jednak zasta-
néwmy sig, jak sieci przyczyniajg sig¢ do budowania zycia spotecznosci.
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Co badania spotecznos$ci ujawnity na temat codziennych migdzyludzkich
kontaktow i relacji? Jak stosuje sig termin ,spofeczno$¢” i jak sie to ma do
idei spotecznego kapitatu? Co to wszystko znaczy dla polityki publicznej
oraz spotecznego dobra?

Badania antropologiczne wykazuja, Ze organizacje o charakterze spo-
fecznoSciowym pojawiajg si¢ we wszystkich spoteczenstwach budowa-
nych przez ludzi. Studia cztowieka i innych wyzszych naczelnych poka-
zuja, ze wspdlne s nam wszystkim wrodzona towarzyskos¢, biologiczny
poped, sktonnos¢ do taczenia sie i wspotpracy. Badania sugeruja, ze owa
zdolno$¢ do koordynowania dziatan z osobami spoza bezposredniego
rodzinnego kregu byta czynnikiem, ktéry zadecydowat o ewolucyjnej
przewadze homo sapiens nad neandertalczykami w walce o przetrwanie
w trudnym klimacie europejskiej epoki lodowcowej ponad 30 tysiecy lat temu
(Dunbar, 1996; Gamble, 1999]. Nie zmienia to faktu, ze spoteczno$¢ jest
czyms$ nieuchwytnym i uparcie trudnym do zdefiniowania i zbadania.

W swoim dzi$ juz klasycznym uporze w przedzieraniu si¢ przez de-
finicje spotecznoéci Hillery (1955) zidentyfikowat jej kluczowa ceche,
a mianowicie regularne interakcje, przewaznie o charakterze wspot-
pracy, zachodzgce w obrebie danego zbioru ludzi, w jakiej$ przestrzeni
czasowej. Nazwanie zbioru ludzi spotecznos$cig zazwyczaj oznacza, ze
ludzi tych cechuje jakie$ wspdlne zainteresowanie lub wiez (Tayloriin.,
2000]J; oczekuje sie od nich takze lojalnoSci, wsparcia oraz afirmacji.
Pierwsi socjologowie, jak Ténnies (1887) i Durkheim [ 1893], podkres$lali
emocjonalne aspekty lokalnego zycia, twierdzgc, ze powszechne rozu-
mienie, wspélne doswiadczenia oraz wzajemno$¢ sg tym, co odrdznia
Gemeinschaft (spoteczno$é, wspdinota) od Gesellschaft (spoteczen-
stwa). Ténnies przeciwstawit pojecie spotecznosci publicznemu, komer-
cyjnemu aspektowi spofeczenstwa, podczas gdy Durkheim twierdzit, ze
spofeczno$c¢ stanowi forme organicznej solidarnosci, bazujgcej na podo-
bienstwie i wspdlnocie losdw. W nowoczesnym jezyku pojecie spotecz-
nosci zawiera w sobie nieformalne interakcje, wzajemne oddziatywania
i potaczenia, ktore wykorzystujemy w celu koordynowania codziennego
zycia. Osobiste, kolektywne i organizacyjne sieci najwyrazniej stano-
wig klucz do zrozumienia tego, jak dziata spoteczno$c i jak dziatania te
réznig sie od dziatan bardziej formalnych instytucji panstwowych czy
spoteczenstwa obywatelskiego.
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Ré6zne aspekty spotecznosci

Rozréznienie to zainspirowato caty obszar badawczy znany jako badania
spotecznosci [lokalnych] (community studies) (patrz Nisbet, 1953; Bell
i Newby, 1971; Crow i Allan, 1994; Day, 2006 ). Zazwyczaj studia te obej-
muja szczegodtowe obserwacje ,codziennego zycia zwyktych ludzi” (Crow
i Allan, 1994: xiv), opracowywane w procesie rozméw z czfonkami spo-
tecznosci w celu zidentyfikowania i analizy wzorcéw interakcji oraz przy-
naleznosci. Zrozumieniu zasad funkcjonowania réznych spotecznosci
szczegOlnie stuzy interpretowanie stosowanej przez nie symboliki, ry-
tuatéw oraz wspdélnych przestrzeni. Poczatkowo badania spotecznosci
skupiaty sie na konkretnych obszarach, opisujac to, jak instytucje i tra-
dycje ksztattowaty zycie spotecznosci.

W definiowaniu badanego zbioru ludzi, na przyktad mieszkancow danej
dzielnicy czy sasiedztwa, mafego miasta czy wyspy, zasadnicze znacze-
nie miat geograficzny wymiar spotecznosci (Frankenberg, 1966]). Lokal-
nos¢ uznawano za istotny aspekt tozsamosci ludzi; w badaniach tych
silny nacisk kfadziono na pozytywne aspekty zycia spoteczno$ciowego
— solidarno$¢, wzajemne wsparcie oraz sposoby wspoétpracy ludzi pod-
czas wykonywania przez nich ich rutynowych czynnosci. Przywigzanie
do miejsc, na przyktad do swojej dzielnicy czy wsi, wydaje si¢ powigzane
Z sifg spotecznych sieci, a tam, gdzie nastepuje nasilona wymiana popula-
cji, na przyktad na skutek migracji, stabnie poczucie zaufania, osobistego
bezpieczenstwa i spéjnoéci (Livingstone i in., 2008). Ten model spotecz-
nosci opartej na konkretnej lokalizacji wcigz funkcjonuje w wyobrazeniach
wielu 0s6éb, silnie wptywajac na inicjatywy rzagdowe adresowane do kon-
kretnych rejonéw oraz niektdre aspekty strategii ,ksztattowania miejsc”
w zakresie empowermentu spotecznoséci. Oddziatujg takze na plany
wiadz samorzadowych (local government) zaktadajace, iz ludzie chetniej
zaangazujg sie w procesy decyzyjne na poziomie lokalnym, jesli czuja,
ze maja udziat w ksztattowaniu okolicy, w ktérej zyja (Lyons, 2007,
Sullivan i Taylor, 2007; Taylor, 2008).

Jednakze sieci spoteczne ludzi zazwyczaj rozciggaja sie ponad grani-
cami geograficznymi, czesto zwigzane sg z praca, wyznaniem czy hobby
(Webber, 1963; Wellman, 1979). Spofecznoséci tworzone s3 przez swoich
cztonkéw w spos6b aktywny, zamiast po prostu wyrastac z lokalnych
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okolicznosci. Tozsamos¢, przynalezno$c¢ do danej spotecznosci wyrazajg
sig za pomoca kulturowych tradycji oraz symboli, poprzez rytualne, zwy-
czajowe dziatania, poprzez muzyke, flagi czy ich ekwiwalenty (Cohen,
1985; Back, 1996 ). Chodzi o okreslone konwencje i obyczaje, czesto zwia-
zane z wydarzeniami religijnymi czy sportowymi, ale takze o codzienny
styl zycia — fryzury, okreslony ubiér na dang okazje, jezyk itd. Takie ozna-
ki przynaleznoéci podkreslajg spotecznoSciowe granice i mogg pomac
w identyfikowaniu ,przyjaciét” i wrogéw” w wieloaspektowych ,sieciach
znaczen” (Geertz, 1973). Owe oznakowania funkcjonuja jako spoteczne
zasoby, redukujac stres zwigzany z okre$laniem, jak sie zachowac i cze-
go oczekiwac, ale czasami mogg takze krepowac aspiracje czy wybory
(Green i White, 2007).

Sieci nieformalne zwigkszajg zdolnos¢ ludzi do radzenia sobie z trudno-
Sciami i kataklizmami, podtrzymujac zywa nadzieje i poprawiajgc samo-
poczucie, nawet w obliczu diugoterminowego spotecznego wykluczenia
czy niespodziewanych kryzyséw (Cattell, 2001). Wspétdzielenie sig nie-
licznymi zasobami w trudnych czasach jest czyms charakterystycznym
dla spofecznosci zyjacych w warunkach ubdéstwa czy borykajacych sie
z innymi trudno$ciami, moze tez mie¢ zasadnicze znaczenie dla prze-
trwania niektérych czfonkow spotecznosci (Lupton, 2004). Badania spo-
fecznosci dotknigtych jaka$ katastrofg, na przyktad osunieciem sig ziemi
(Miller, 1974; Erikson, 1979], okresem wyjatkowo wysokich temperatur
(Klinenberg, 2002 lub dugotrwatym strajkiem (Waddington i in., 1991),
pokazujg, ze prawdopodobienstwo poradzenia sobie z problemami roénie
u spotecznosci dysponujgcych silnymi spotecznymi powigzaniami, za$
tam, gdzie sieci kontaktow zostaty zatarte lub ich nie ma — maleje. Na Sri
Lance, bezposrednio po fali tsunami, ktora wystapita w 2004 roku, nasta-
pita mobilizacja lokalnych sieci w celu zapewnienia pomocy osobom do-
tknietym kataklizmem na wybrzezu. Jakze wymowne jest, ze owe lokalne
wysitki zostaty szybko sttumione naptywem fali petnych dobrych intencji
zagranicznych agencji pomocowych, ktérych dziatania zostaty skryty-
kowane jako ostabiajgce potencjat walczacych o przetrwanie spofecz-
noéci (Jirasinghe, 2007; Herath, 2008). Podobnie w miesigcach po tym,
jak huragan Katrina spowodowat rozlegte powodzie w Nowym Orleanie,
to wtasnie nieformalne stowarzyszenia mieszkancéw okazaty sie naj-
skuteczniejsze w Swiadczeniu pomocy poszczegdlnym spotecznosciom
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w odbudowywaniu ich zdruzgotanego zycia — a nie agencje stano-
we czy organizacje pozarzadowe. Sieci te zmobilizowaty elastyczne
i wydajne wsparcie oraz praktyczng pomoc tam, gdzie byty one najbardziej
potrzebne (Coates, 2007). Spotecznoséci, ktére zdaja sie krystalizowaé
w sytuacji niespodziewanych kataklizmow, tworzg sie takze wokot do-
Swiadczen systematycznej dyskryminacji czy wykluczenia. Jest to szcze-
golnie wazne w sytuacjach, gdy zycie spotecznosci zakf6caja takie wy-
darzenia jak wojna domowa czy migracja (Hall, 1990; Andrew and Lukajo,
2005). Praca z uchodzcami uciekajacymi przed prze$ladowaniami czy
przybywajgcymi z miejsc zbrojnych konfliktéw podkresla znaczenie po-
magania ludziom w odbudowywaniu spotecznych, charakterystycznych
kulturowo sieci — takie sieci pozwalajg przywrdcic osobistg i spoteczng
zywotnos¢, pokonac skutki traumatycznych wydarzen czy sytuacji do-
stownego pozbawienia miejsca do zycia (Miller and Rasco, 2004).

Sivanandan (1990], piszac o walkach grup czarnych i etnicznych
mniejszosci w Wielkiej Brytanii, nazywa je ,spofeczno$ciami oporu”, ma-
jacymi cele podobne do licznych grup samopomocowych i kolezenskich
porozumien wyrastajacych w spofeczno$ciach gejowskich w celu radzenia
sobie z kryzysem HIV/AIDS. Spotecznosci oporu to spotecznosci majace
wspolne interesy, czasem o charakterze politycznym. Budowanie spotecz-
nosci kategorialnych moze przez to byc postrzegane jako narzedzie kolek-
tywnego empowermentu, Stanowi znang strategie sprzeciwiania sie roz-
nym wymiarom ucisku zwigzanego z przynaleznoscia rasowa, klasowg,
piciowa, niepetnosprawnos$cia, wiekiem i orientacjg seksualng. Jak pi-
sze Weeks (2000:240-243) ,najsilniejsze poczucie wspélnoty bedzie
pojawiafo sie prawdopodobnie w tych grupach, ktére uznaja, ze teren ich
koegzystencji zostat zagrozony — buduja one na tej podstawie spofecz-
nos¢ oparta na wspoélnej tozsamosci, ktdéra zapewnia im silne poczucie
oporu i empowermentu”.

Bauman (2001) méwi o tych spoteczno$ciach jako o ,tymczasowych
spoteczno$ciach” (peg community, cloakroom community), stuzacych
ochronie ludzi przed lekiem wynikajacym z izolacji czy bycia ,innym”. Ow
polityczny wymiar spotecznosci Swiadczy o szczegdlnej perspektywie
czy $wiadomosci, obudzonych w procesie refleksji i debaty. Znajdujg one
swoj wyraz w pojeciu dumy (np. parady réwnosci Gay Pride czy Karnawat
Notting Hill}, w samoorganizacji os6b niepetnosprawnych lub w badaniu
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swoich historycznych korzeni (Ohri, 1998). Takie dziatania daja ludziom
mozliwo$¢ zachowania poczucia kolektywnej tozsamosci we wrogim Swie-
cie, przez zadanie, aby ,inno$¢ byta nie tylko tolerowana i akceptowana,
ale uznana za warto$ciowa i wartg nagto$nienia” (QOliver, 1996:89). Po-
wstajgce w ten spos6b spofeczne sieci wzmacniaja poczucie wspdlnoty
i oferujg istotne podstawy dla wspdlnych dziatan, zwtaszcza tam, gdzie
wigzg sig one z ryzykiem lub duzymi wymaganiami, jak to czgsto bywa
w sytuacji przeciwstawiania si¢ niesprawiedliwosci czy wyzyskowi.
Solidarno$¢ w obliczu niepowodzen stanowi wazny aspekt spotecznosci,
ale to samo poczucie ,my” kontra ,oni” moze prowadzi¢ do sekciarskich
aktéw przemocy czy stygmatyzacji grup mniejszosciowych.

Dominujgcy zachodni model wolnej i niezaleznej osoby wydaje sig obcy
w innych kulturach, cechujacych sig bardziej wspdélnotowym sposobem
zycia, odnajdujgcych wielka warto$¢ w sieci relacjitgczacych ludzi z miej-
scem i ze sobg nawzajem. Przyktadem moze byc afrykanski lud Xhosa,
wyznajacy zasade ubuntu: ,Jestem, poniewaz jestesmy” (Shutte, 2001 ).
Jak wyjasnit arcybiskup Desmond Tutu, ,zasada ta méwi o goscinnosci,
troszczeniu sie o innych. [...] Wierzymy, Ze osoba staje sie » czowie-
kiem« poprzez inne osoby, ze moje czfowieczenstwo zawiera sie w twoim”
(cyt. za: du Toit, 1998:89]. Wielu ludzi czuje, ze naleza do kilku spofecz-
nosci jednoczes$nie (Sen, 2006). Ich sieci sg elastyczne i strategiczne,
zalezg od spotecznego i politycznego kontekstu, a takze osobistych
okolicznosci czy wyboréw. W tym powojennym spojrzeniu na spoteczng
tozsamos$c¢ spotecznos$¢ przybiera ptynna, niemal hybrydowa postac, za-
wierajaca sprzeczne i zwrotne cechy, niejako przeptywajac przez zycie
ludzi, mieszajac sig z roznymi aspektamiich doSwiadczen i przynalezno-
Sci. Znaczenie réznorodnosci zostato dobrze przyswojone przez kultury
Potudnia i Wschodu; jak twierdzit w swoich naukach Gandhi: cywilizacja
powinna byc Swigtowaniem réznic. Jest takie afrykanskie powiedzenie,
ze ,do wychowania dziecka potrzebna jest cafa wioska”, zas zgodnie
z przystowiem Akandéw ,w jednym polis nie ma madrosci”.

W obrebie spotecznos$ci réznorodno$¢ moze byc¢ wartoscia ubogacajaca
i dynamizujaca, ale wymaga tez uwagi i troski, szczegélnie tam, gdzie nie-
rownosc¢ czy niekompatybilnos¢ generujg niepokdj lub brak zrozumienia.
Napiecia i konflikty s nieodtaczng cechg spotecznosci, nawet jesli wyda-
ja sie one jednoscig (Brent, 2009). Rzeczywisto$¢ wspélnotowego zycia



oznacza zgrupowanie ,pod jednym dachem” wielu r6znych tozsamosci
i przynaleznosci, stanowigcych swoisty kalejdoskop przecinajgcych sie
warstw doSwiadczen i oczekiwan, charakterystycznych dla zycia cztowie-
ka, jego historii, biezacych zajec, pasji i przysztych dazen (Brah, 2007,
Seidler, 2009, majaca sie ukazac publikacja). W przypadku dzieci i mfo-
dziezy wychodzacych poza sfere rodzicielskiej opieki ich tozsamos¢ jest
poczatkowo ksztattowana przez interakcje z rodzenstwem i réwie$nika-
mi ze spotecznosci, negocjowanie mozliwosci, oczekiwan, potencjalnych
i faktycznych zagrozen. Sasiedztwa, dzielnice charakteryzuje przestrzen
spotkan”, gdzie dzieci realizujg sie, catkiem dostownie, ale takze wcielajg
w zycie walke tozsamosci, ktora umozliwia im zdefiniowanie siebie sa-
mych na tle innych oséb (Percy-Smith i Matthews, 2001 ). Ich sieci kon-
taktdw pozwalaja im budowac strategiczne alianse i koalicje taktyczne,
ksztattowane czgSciowo przez lojalno$¢ wobec rodziny, pochodzenie
etniczne, klase i pte¢ (Edwards i in., 2006).

Sp6jnosc i integracja spotecznosci

Réznice zaznaczaja takie elementy jak obszar, moda, Zargon i inne kul-
turowe znaczniki. Osadzity sie one w pojeciach kolektywnej tozsamosci
i wspdlnotowej przynaleznosci. Niekompatybilno$¢ i rywalizacja czasa-
mi dajg o sobie zna¢ w postaci wewnetrznych, wspdélnotowych napie¢,
zainicjowanych trywialnymi zdarzeniami urastajgcymi do zdarzen o cha-
rakterze zapalnym, w wyniku roznoszenia plotek czy istnienia zadaw-
nionych urazéw (np. Black Radley, 2007 ). W przypadku mtodych ludzi
takie sieci sg czasami mylnie etykietowane jako gangi, zorganizowane
w konkretnych dzielnicach czy grupach etnicznych (Alexander, 2000,
2007). Spoteczng spojnos¢ podwaza nakrecajaca sie spirala podejrzliwo-
Scii wspotzawodnictwa o czesto skape zasoby. W sytuacjach, w ktérych
spotecznosci czujg sie pokrzywdzone lub atakowane, moga polaryzowac
swoje poglady i zajmowac pozycje obronne, starajac sig integrowac lub
siggac do kulturowych tradycji. ,Spotecznosciowy” wymiar spoteczen-
stwa moze byc takze wykorzystany jako mechanizm promujacy integra-
cje i spojnosc. Tworzg sie wtedy obszary, gdzie réznice sg raczej uzna-
wane, zamiast budzic¢ strach czy chec¢ napigtnowania. W idealnej sytuacji
spoteczno$c¢ oferuje prosta afirmacje podobienstw i wzajemnosci, gdzie
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mogg rozkwita¢ indywidualne relacje i réznorodno$¢. W Wielkiej Bry-
tanii jednakze badania kwestii narodowosci, obywatelstwa i spéjnosci
spotecznej z uporem wskazujg na ,wspdélne wartosci” i na to, co stanowi
0 ,przynaleznosci” (Rattansi, 2002; Modood, 2003; Buonfino i Thomson,
2007; Hudson i in., 2007; Mulgan i Ali, 2007; Seabeck i in., 2007; Flint
i Robinson, 2008). Koncepcja spofecznej tozsamosci uznawana jest za
wazny, ale ptynny aspekt definiowania przez ludzi ich spotecznosci (czy
raczej wielu spotecznosci), zwtaszcza w obliczu wrogoéci lub przesgdéow
(Bhavnaniiin., 2006; Modood, 2007; Wetherell i in., 2007].

Dowody pokazujg, ze réznorodno$c kojarzona jest ze zredukowanymi
poziomami spotecznego zaufania (Putnam, 2007), i dlatego podminowu-
je spotecznosciowa spdjnosc. Nie musi tu chodzi¢ o wewnatrzetniczne
antypatie, ale zjawisko to mozna wyjasnic¢, odwotujac sie do kulturowych
oczekiwan i symboli, ktérymiludzie postuguja sie w celu interpretowania
zachowan i intencji os6b wokéf nich. Niemniej btedem bytoby zakfadac,
ze na spojnosc¢ oddziatujg tylko etniczne lub narodowe réznice, ponie-
waz takze inne wymiary réznorodnoéci najwyrazniej ksztaftujg dynamike
czy rozdzwieki wewngtrzwspdlnotowe na poziomie lokalnym, zwfaszcza
réznice klasowe czy w dochodach (Hero, 2007; Flint i Robinson, 2008).
Wybieramy lub daje sie nam wiele réznych przynaleznosci, co stanowi
odzwierciedlenie towarzyszacych nam niezliczonych zainteresowan czy
okolicznosci. Jak napisat Sen: ,\Wszyscy jeste$my cztonkami kilku spo-
fecznosci i nasze zwigzki z nimi mogg nasilac sie, lub stabnac. Jest czyms$
niedorzecznym i niebezpiecznym, zagania¢ ludzi do jednej zagrody, jak
gdyby mogli nalezec tylko do jednej spotecznosci” (2006:160). Jesli nie
zajmiemy sie zasadniczymi przyczynami nieréwnosci czy napiec lub jesli
nie uznamy réznic, préby sztucznego generowania (lub, jeszcze gorzej,
narzucania) wspéinej (na przyktad narodowej) tozsamosci, bedg sie za-
tamywac. Jednym z rozwigzan jest rozpoznanie i uznanie istnienia (oraz
wartosci) ,spotecznoéci wielu spotecznosci”, tak jak zaproponowano to
w raporcie na temat przysztosci wielorasowej Wielkiej Brytanii (The futu-
re of multi-racial Britain) (Parekh, 2000:56 ), a wielokrotnie powtérzono
w sprawozdaniu Komisji ds. Integracji i Spéjnosci (Commission on Inte-
gration and Cohesion] (ColC, 2007). Strategie zarzadzania réznorodno-
Scig oraz promowania spojnosci skorzystatyby wiecej, niz sie powszech-
nie sadzi, na promowaniu i ufatwianiu proceséw budowania mostéw
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prowadzgcych przez wewnatrzwspdlnotowe dziatania wzmacniajace
wiezi, obejmujgce rézne granice po to, by ulepszyc nieformalne relacje
(Gilchrist, 2004; Harris i Young, 2009). Mozna to okre$li¢ mianem podej-
Scia ,Velcro” (,na rzepy”) do spojnosci, umozliwiajacego mikrointerakcje
na poziomie spofecznosci, gdzie dziatania te, niczym malenkie haczy-
ki, wsuwaja sie w malenkie petelki zycia jej poszczegdlnych cztonkéw
(Richard Davies, z rozmowy z autorkg). Niedawna analiza Sondazu Obywa-
telskiego (Citizenship Survey) wskazuje, ze posiadanie przyjaciét o roz-
nych etnicznych korzeniach przekfada sie na pozytywne postrzeganie
sp6jnosci spotecznosci (Laurence i Heath, 2008).

Kapitat spoteczny a spotecznosc

Jak zauwazyt Williams (1976:65), termin ,spofeczno$¢” pozostaje ,cie-
ptym przekonujacym stowem... [ktére], jak sie zdaje, nigdy nie jest uzy-
wane w nieprzychylnym kontekscie”. Posiada ono podobne konotacje, jak
bardziej wspétczesne, a aktualnie niezwykle popularne okreslenie ,kapi-
tat spofeczny” ukute przez Hanifana (1916). Opisuje on kapitat jako ,te
konkretne substancje [ktdre] licza sie w zyciu codziennym ludzi: a mia-
nowicie dobra wola, solidarno$¢, wspétczucie oraz spoteczne wspotzy-
cie oso6b indywidualnych i rodzin, tworzacych specjalng jednostke”. Idea
kapitatu spotecznego zostata na nowo odkryta kilkadziesiat lat p6zniej,
zwlaszcza przez Jacobsa (1961), Colemana (1990), Bourdieu (1986],
Putnama (1993, 2000) oraz Woolcocka (1998, 2001). Jacobs (1961) mé-
wit 0 ,sieci publicznego szacunku [ktdry stanowi] zaséb w czasach oso-
bistych lub sgsiedzkich potrzeb”. Kapitat spoteczny uznaje, iz codzienne
relacje pomigdzy sgsiadami, kolegami z pracy i przyjaciétmi, a nawet
przypadkowymi znajomymi, posiadaja wartos¢ dla poszczegélnych oséb
oraz dla spoteczenstwa jako catosci (Dekker i Uslaner, 2001; Middleton
iin., 2005). Coleman byt przekonany, iz kapitat spoteczny akumuluje sie
raczej w wyniku korzystnych wymian, jakich dokonujg ludzie realizuja-
cy swoje zainteresowania, niz w efekcie celowej strategii inwestowania.
Dla Colemana normy osadzone w takich spotecznoSciowych sieciach s
w stanie przeciwdziata¢ potencjalnym niedogodnoSciom towarzyszgcym
scenie spotecznej i ekonomicznej (Coleman, 1990), ale uznawat takze,
iz naciski kfadzione na dostosowywanie sig, na zachowanie twarzy
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i unikanie nieformalnych sankcji moga takze dziatac jak bariery dla inno-
wacji i buntu, podobnie zresztg jak wolnosci czy przyjemnosci.

Francuski socjolog Bourdieu byt bardziej krytyczny wobec funkcji
spofecznego kapitatu w spoteczenstwie — badat, jak kultura i powigzania
utrwalajg nierdwnosci w podziale bogactwa i wtadzy (1986). Zgodnie
z jego pogladem kapitat spoteczny stanowi zrédto przywilejéw, z ktérych
korzystajg ,wyzsze szczeble”, ale niewiele znaczg one dla pozostatych
czesci spoteczenstwa, jesli nie liczy¢ pozbawiania ich mozliwosci rozwo-
ju. Owo pojecie sieci elit bazujace na zasadzie ,kto kogo zna, i jak korzysta
z tych znajomosci” (Heald, 1983) zostanie omdwione szerzej w rozdziale
czwartym. W swojej pracy (2000) na temat kapitatu spotecznego w Wiel-
kiej Brytanii Hall sugeruje, iz pojawia si¢ tam czynnik klasowy, roénie
prawdopodobiefstwo, iz cztonkami organizacji pozarzgdowych czy oby-
watelskich zostang przedstawiciele klasy Sredniej, podczas gdy rodziny
klasy pracujacej preferowac bedg bardziej zaawansowane, nieformalne
relacje towarzyskie. Inni naukowcy stawiali pytania dotyczace dynami-
ki genderowej oraz wspaniale udokumentowanego wktadu, jaki kobie-
ty dokonujg w zycie spotecznosci (Lowndes, 2000; Innerarity, 2003;
Bruegel, 2005). Koncepcja ta zostata p6zniej dopracowana — wigczono
w nig aspekty strukturalne oraz kognitywne, takie jak ten, ze pozycja
ludzi w spoteczenstwie wspdtgra z ich sktonnoSciami do angazowania
sie we wspdlne dziatania z innymi (Uphoff i Wijayaratna, 2000). Podej-
Scie to ma szczegodlne znaczenie dla rozwoju spofecznosci, poniewaz
uwzglednia emocjonalne, polityczne i praktyczne czynniki wptywaja-
ce na sktonnos¢ ludzi do kolektywnych lub asocjacyjnych zachowan
(Fraseriin., 2003].

Moéwigc ogdlnie, kapitat spoteczny mozna zdefiniowac jako zbiorowy
zasG6b osadzony i uwalniany przez nieformalne sieci (Lin, 2002). Sieci te
bazuja z kolei na wspdinych normach zaufania i wzajemnosci, obdarza-
jac przewagg poszczeg6lne osoby i spotecznosci: ,lepiej potaczeniludzie
ciesza sie z wiekszych zyskéw” (Burt, 2000:3). Zainteresowanie spotecz-
nym kapitatem symbolizuje prébe ,zmierzenia poczucia »ducha wspal-
notowego«, altruizmu lub »Swiadomej wspélnoty«” przez ocene ,ilosci
ijakosci wspdtpracy w relacjach wzajemnych spoteczenstwa” (piu, 2002).
Pomiary kapitatu spotecznego skupiaty sie do tej pory na trzech réznych
(i niekoniecznie przyczynowo powigzanych) aspektach: poziomach
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zaufania miedzy ludZzmi a instytucjami spotecznymi; partycypacji
w dziataniach spotecznych i obywatelskich; oraz sieciach kontaktéw
osobistych.

Powszechnie uznaje sig wktad Putnama w popularyzacje koncepcji ka-
pitatu spotecznego oraz podkreslanie jego znaczenia z perspektywy rzadu
(Harper, 2001; PIU, 2002). Jego bardziej liberalne podejscie szczegdinie
upodobaty sobie bardziej komunitarianskie modele spotecznejirodzinnej
odpowiedzialnosci, dzieki czemu zdaje sig bardziej przemawiac¢ zwlaszcza
do politykéw i decydentéw. Putnam opisuje kapitat spoteczny jako ,pofa-
czenia pomiedzy poszczegdlnymi osobami — spoteczne siecii normy wza-
jemnoéci oraz wiarygodnoéci, ktdre z nich wynikajg” (2000:19), tworzone
i utrzymywane przez organizacje pozarzgdowe, dziatania obywatelskie
i spofecznosSciowe. Badanie Putnama na temat poziomow spotecznego
kapitatu zdaje sie wykazywac jego silne korelacje z dobrobytem gospo-
darczym, stabilnymi rzadami oraz spoteczng spéjnoscia (1993, 1995,
2001). W sposdb oczywisty podejscie takie wzbudzito zainteresowanie
ze strony wielu réznych krajowych i globalnych agencji zatroskanych
o0 rozw0j gospodarczy i polityczna stabilnosc.

Bank Swiatowg okazat sie szczeg6lnie chetny do inwestowania w spo-
tecznoSciowy empowerment oraz programy edukacji dorostych, ktére
buduja kapitat spoteczny w krajach rozwijajgcych sie, traktujac to jako
strategie walki z ubdstwem i wspierania rewitalizacji (Narayan i Pritchett,
1997; Woolcock, 1998; Narayan, 2002; Alsop i in., 2005; Kane, 2008).
Wigkszo$¢ migdzynarodowych programdw walki z ubéstwem, na przy-
kfad te sponsorowane przez agencje Banku Swiatowego lub agencje ONZ,
wymaga form partycypacji spotecznosci jako Srodkéw do budowania
spotecznego kapitatu, a takze rodzaju zapewnienia wktadu w naturze ze
strony beneficjentéw (Bowen, 2008; Kane, 2008). Brytyjski Departament
Rozwoju Miedzynarodowego (1999:9) odnosi sie do spotecznego kapitatu
jako ,tych zasob6w wszczepionych w relacje spoteczne, ktére utatwiajg
kolektywne dziatania. Do zasob6w kapitatu spotecznego zaliczy¢ mozna
zaufanie, normy i sieci lub stowarzyszenia reprezentujgce dowolne grupy,
zbierajgce sie w sposob ciggty w jakim$ wspdlnym celu”.

Putnam przyznaje, ze kapitat spoteczny jest blisko zwigzany z na-
szym doSwiadczaniem spofecznosci, odzwierciedlajgc poziomy ogélne-
go zaufania i wzajemnej fgcznosSci w obrebie spofecznosci: ,jednostka
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posiadajgca mocne powigzania w stabo zintegrowanym spoteczenstwie
nie jest tak produktywna, jak ta sama jednostka w mocno zintegrowanym
spofeczenstwie. Ale nawet jednostka o stabych powigzaniach moze za-
czerpnac troche korzysci wynikajacych z zycia w mocno zintegrowanej
spotecznosci” (2000:20). Podobnie jak koncepcja spotecznoéci, kapitat
spofeczny odzwierciedla wspolne normy i wartosci, potwierdzane ciggta
interakcja i kooperacja. Dlatego Putnam i jego zwolennicy promujg moc-
niejszy wolontariat i aktywne obywatelstwo jako narzedzia stuzgce od-
wrdceniu wyraznego trendu spadkowego w obszarze spotecznego kapita-
tuw krajach zachodnich. W obszarze rozwoju spoteczno$ciowego mozemy
twierdzi¢, ze zachecanie do wiekszej partycypacji we wszelkiego rodzaju
dziataniach spoteczno$ciowych przyniesie takie same owoce, wigcznie
z zaangazowaniem w obywatelskie stowarzyszenia, partnerstwa publicz-
ne i programy sprawiedliwo$ci naprawczej (restorative justice schemes)
(np. Kurki, 2003]).

W wielu publikacjach na temat kapitatu spotecznego podkresla sie
znaczenie zaufania jako elementu ,zdolnosci ludzi do wspélnej pracy,
w grupach i organizacjach, w jednym celu” (Fukuyama, 1996:10). Zaufanie
implikuje zaréwno oczekiwanie wzajemnego zaangazowania, jak i pewien
stopief przewidywalnosci co do zachowania innych. Jest on efektem po-
znania innych jako wiarygodnych (spetniajacych swoje obietnice), zdol-
nych i odpowiedzialnych (wyjasniajacych doktadnie, co sie stato]. Ale
zaufanie nie jest jedynie aspektem spofecznych relacji — stanowi zywot-
ny element naszej sktonnosci do podejmowania ryzyka, zwtaszcza gdy
chodzi o kooperacyjna wymiane z innymi (Boeck i in., 2006; Cohn, 2008).
Dla spoftecznosci zaufanie jest procesem ztozonym, wymagajgcym sza-
cunku i stabilnych zdolnosci po stronie lideréw, partneréw oraz uczestni-
kéw (Purdue, 2001). Koncepcja zaufania doczekata sie mile widzianego
powrotu w dyskusjach na temat politykii praktyki, jednak prawdopodobnie
pozyteczniej bedzie uznac kapitat spoteczny ,za produkt kolektywnego
wspotdziatania” (Field, 2003:20]). Jest to warto$¢ dodana powstajaca
w procesach networkingowych, ktéra gromadzi sie w sieciach powigzan
itaczy, nazywanych przez nas spotecznoscia.

Ostatnie badanie kapitatu spofecznego w réznych rejonach hrabstwa
Leicestershire (Boeck i in., 2007) zaowocowato intrygujacymi wynika-
mi: poziomy spotecznego kapitatu sg rézne w spotecznosSciach wiejskich,
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miejskich, podlegajacych deprywacji czy bogatych. Jednoczes$nie, jak sie
zdaje, mamy do czynienia z dwoma typami ludzi — tymi, ktérych cechu-
je wieksza ufnosc, ale ktérych wzrok skierowany jest raczej do wnetrza
wiasnych sieci (i ktérzy dysponuja silnym kapitatem spotecznym wiaza-
cym), oraz tymi, ktérzy zdaja sie bardziej cieszy¢ z réznorodnoéci, ale
sg ostrozniejsi w pogladach. Dlatego tez zaufanie zalezy od kontekstu,
odzwierciedlajac réznice w mocy oraz dostepie do niezaleznych zasobéw,
atakze zdolnosc (lub jej brak) do stosowania sankcji (Foley and Edwards,
1999). Ludzie, ktérzy stali sie uchodzcami na skutek klesk zywiotowych,
stosowania tortur czy konfliktéw, moga wymagac specyficznych typow
interwencji, ktore pomoga im odbudowac ich wtasny kapitat spoteczny
w nowym otoczeniu (na przyktad Zetter i in., 2005). Rozumienie, jak lu-
dzie postrzegaja réznych graczy w swoich spotecznych sieciach (jako
godnych zaufania, wptywowych, dostepnych — lub nie) stanowi wazny
aspekt opracowywania strategii komunikacji i empowermentu (Garland
iin., 2002; Phillips, 2002).

Wielu teoretykow, a zwlaszcza Burt (2000), Cook i in. (2001), a takze
Lin (2002) twierdzi, ze struktury sieciowe stanowig klucz do zrozumie-
nia koncepcji kapitatu spotecznego, i takie wiasnie podejScie zostato tu
przyjete. Wtasnie charakter i konfiguracja tych potaczen, ktére Burt opi-
suje jako ,mosty” prowadzace przez ,strukturalne dziury”, s szczegdlnie
wartosciowe. Oczywiscie sie¢ stanowi tu tylko metafore, za$ spoteczne
sieci sg bez watpienia niejednolite w swojej strukturze i konfiguracjach.
W rozdziale trzecim zbadamy dokfadniej, jak cienkie niteczkitaczace ludzi
réznia sie miedzy sobg sita, kierunkowoécig i gestoscia. Woolcock (2001 ),
budujac na modelu Putnama oraz korzystajgc z rozréznienia Granovette-
ra (1973) pomiedzy ,silnymi” i ,stabymi” wieziami, sugeruje, ze istniejg
rézne rodzaje spofecznego kapitatu:

* wiazacy (bonding): bazujacy na trwatych, wieloaspektowych

relacjach migdzy podobnymi osobami, silnie wzajemnie
zaangazowanymi, na przyktad przyjaciétmi, cztonkami
rodziny i cztonkami innych Scisle zwigzanych grup;

* pomostowy [bridging): formowany w zwigzkach pomiedzy

ludZmi, kt6érzy maja ze soba mniej wspdlnego, ale ich interesy
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naktadaja sig, na przyktad, pomiedzy sgsiadami, kolegami
z pracy, lub réznymi grupami w obrebie spotecznosci;

* powiazan (linking): wynikajacy ze zwigzkéw pomiedzy ludZmi

lub organizacjami poza granicami réwnorzednych grup,
niezwazajgcy na status czy podobienstwa, umozliwiajgcy ludziom
zdobycie wplywoéw i zasobéw poza zwyczajowym kregiem.

Owe rozréznienia migdzy typami spofecznego kapitatu w rzeczywisto-
Sci nie zawsze sg wyrazne i jednoznaczne, poniewaz granice i podziaty
przebiegajace w spoteczenstwie same nie sg niezmienne czy fatwo defi-
niowalne (Bruegel, 2005). Niemniej warto z nich korzystac jako z modelu
teoretycznego, przydatnego w rozwazaniach na temat charakteru i celu
roznych interakcji. Kazdy z powyzszych typow jest konieczny, jesli dana
spofeczno$¢ ma byc silna i trwata, ale rozwoj spotecznosciowy zajmuje
sie przede wszystkim dwiema ostatnimi formami kapitatu spotecznego
(Wakefield i Poland, 2005). Kapitat spoteczny pomostowy mozna postrze-
gac jako wazny dla zarzgdzania r6znorodnoécig i utrzymania spdjnosci
spotecznosci Gilchrist, 2004; Fieldhouse, 2008). Kapitat spotecznych po-
wigzanh potrzebny jest dla empowermentu i funkcjonowania partnerstw.
Podejscie networkingowe stosowane do wyksztatcenia ,mocno powia-
zanej spofecznoéci” podkresla role odgrywang przez pracownikdw spo-
tecznosciowych we wspomaganiu ludzi w budowaniu mostéw i tworzeniu
linkéw, ktdre to dziatania mogtyby inaczej przychodzic im z trudem.

Jak twierdzi Arneil (2006:5) w swojej ,wielokulturowej teorii spotecznej
sprawiedliwosci”: ,charakter potaczefh w dowolnej spotecznosci jest tym
czynnikiem, kt6ry ostatecznie determinuije jej potencjat sprawiedliwosci”.
W spotecznosciach, gdzie wystepuja zaréwno nieréwnosc¢ jak i réznorod-
nos¢, nie da sie tego przeoczyc (Evers, 2003; Wrench, 2007). Badania
zajmujace si¢ relacjami pomigdzy spotecznym kapitatem a dobrobytem,
przeprowadzone wérdd ludzi ubogich, zyjacych w deprywacji w spoteczno-
Sciach w Colombo, Sri Lance i Durbanie, w potudniowej Afryce, wykazaty, iz
najbiedniejsi cztonkowie spoteczenstwa posiadajg bogate sieci kontaktéw,
silnie zlokalizowane, bazujace na wigziach rodzinnych, przyjacielskich
i sgsiedzkich — kontakty te pozwalaty im przetrwac zyciowe kryzysy
lub okresy najgorszej biedy. Jak wyjasnita jedna z kobiet z miejscowosci
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KwaMasha w badaniu przeprowadzonym w Durbanie: ,kapitat spoteczny to
fontanna, w ktorej spoteczno$¢ zaspokaja pragnienie w czasach kryzysu”
(cyt. za: Fraseriin., 2003). Spoteczno$ciom tym brakowato jednak takie-
go rodzaju powigzan, ktére wydobyty by ich z ubéstwa lub ktére umoz-
liwityby wptywanie na decyzje dotyczace zabezpieczania zasob6w czy
mozliwoéci (Shankland, 2000; Shiva, 2002; Fraser i in., 2003).
Odzwierciedla to ustalenia Banku Swiatowego, ze ludzie biedni wyko-
rzystujg swoje sieci kontaktéw do redukowania ryzyka i podatnosci na
gospodarcza recesje przez zarzgdzanie swoimi aktywami i posiadanie
wielu réznych zrédet utrzymania (Narayan i in., 2000a; Moser, 2008). Ba-
danie przeprowadzone na Filipinach, w Zambii, Ekwadorze i na Wegrzech
sugeruje, iz sieci oferujg ludziom biednym mozliwo$¢ znalezienia zajecia
zarobkowego oraz prowadzenia wymiany, dostep do zasobdéw finanso-
wych (takich jak systemy odnawialnych pozyczek) czy tahcuchéw do-
staw. Ubodzy, pytani o to, co uznajg za konieczne dla dobrobytu, wymie-
niajg jako elementy zasadnicze powigzania z innymi oraz oceniajg rodziny
0 najnizszym poziomie zycia jako te, ktére sg wyizolowane lub wykluczo-
ne z sieci kontaktdéw, ktére mogtyby pomadc im w poprawieniu ich sytuacji
— jak na przyktad kluby kredytéw wzajemnych (Narayan i in., 2000b).
Sieci stanowig wazne kanaty informacji na temat zaréwno mozliwosci,
jak i probleméw (Meikle, 2002). W sposadb nieunikniony reprezentuja one
takze powinnosci i odpowiedzialno$¢ wobec krewnych i innych, ktérzy
by¢ moze pomagali w przesztosci, i dlatego majg pewne moralne prawo
do naszych aktywow w ,dobrych czasach”. Taki przeptyw zasobéw oraz
wsparcia emocjonalnego przez sieci ma charakter wielokierunkowy, stu-
Zy on raczej zapewnieniu osobom biednym minimalnego poziomu egzy-
stencji, zamiast umozliwia¢ im uczestnictwo w zyciu szerszego spofe-
czenstwa czy czerpanie korzysci ze wspélnych lub samopomocowych
inicjatyw (May i in., 2000). Na przyktad na wiejskich terenach Potudnia
spoteczne wymogi dotyczace wiana, posagu oraz kosztéw pogrzebu po-
trafig wpedzic rodziny w powazne dtugi, sptacane nastgpnie w wygoérowa-
nych ratach, o ile ptacacy nie sg cztonkami prowadzonych przez lokalng
spoteczno$¢ systemow ubezpieczen, takich jak towarzystwa pogrzebowe
(Chambers, 1983). | odwrotnie, w wielu spoteczenstwach warstwy boga-
te sg zmuszane przez obyczaj noblesse oblige do dystrybucji Srodkéw
zapewniajgcych minimum egzystencji i zapewniania mozliwosci pracy
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tym, ktérym ,mniej sie poszczescito” — jest to system filantropijny znaj-
dujacy swoje odbicie w wolontariacie spoteczno$ciowym oraz programach
charytatywnych, chociaz czgsto bez osobistego nawigzywania kontaktu.
Mapowanie nieformalnych sieci byfo i jest postrzegane jako sposéb mie-
rzenia poziomow spotecznego kapitatu oraz w pewnym sensie uchwycenia
,miriadéw wewnetrznie powigzanych wptywéw” (Adams i Hess, 2006:14),
ale koncepcja ta wcigz cierpi na wrodzong trudno$¢ oddania sprawiedliwo-
Sci wieloaspektowemu charakterowi spotecznosciowych potaczen (Boeck
i Fleming, 2005).

Korzysci sieci spotecznoSciowych

Chociaz idea ,spotecznosci jako kapitatu spotecznego” rodzi wiele pytan
(Taylor, 2003), spotecznoéci zdaja sie reprezentowac wazny wspélnoto-
wy zasob. Wiele oséb angazuje sie w dziatania w spofecznosci lokalnej
w celu spotkania innych i zdobycia poczucia przynaleznosci. Dla niekt6-
rych oznacza to samopomoc i przetrwanie, mozliwo$¢ poradzenia sobie
w niesprzyjajacych czasach oraz zabezpieczenie przyzwoitego pozio-
mu zycia dla siebie i swoich bliskich (Burnsiin., 2004). Sieci spotecz-
noSciowe dostarczajg praktyczng pomoc oraz oznaczajg wiele réznych
zadan (Williams i Windebank, 2000, 2003 ). Funkcjonuja jako kolektyw-
ny mechanizm dzielenia si¢ ryzykiem i zasobami w sytuacji niedoboréw
i niepewnoéci (Stack, 1974; Werbner, 1988). Pakistanski klanowy system
biraderi oferowat podobne sieci wsparcia nowo przybytym imigrantom
i nadal wywiera wptyw na wzorce lojalnosci i wymiany (Anwar, 1985),
cho¢ byé moze juz w coraz mniejszym stopniu (Shaw, 2002).
Spotecznosci ponadnarodowe, tworzone w wyniku globalnych migracji,
opierajg swoje przetrwanie na rodzinnych i nieformalnych spotecznych
sieciach — owe embrionalne grupy wsparcia czesto stajg si¢ prekursorami
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego dla nowych osadnikéw (The-
odore i Martin, 2007). Takie ,sieci koniecznoéci” (Hunter i Staggenborg,
1988:253] stanowia zasadnicze mechanizmy zabezpieczajace przetrwa-
nie i utrzymanie sie w grupach ludzi ubogich czy poddanych segregacji.
Czesto odwotuja sie do wiezéw pokrewienstwa oraz sieci spoteczno-
Sciowych, ktdre wspierajg. Bazujg na wzajemnosSci w Swiadczeniu przy-
stug w opiece nad dzie¢mi, pozyczkach i innych podobnych wymianach
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(przyktadem jest system sprzedawcow odpustow zaimportowany przez
spotecznosci afrokaraibskie i wykorzystywany do zamortyzowania ich
osadnictwa w Wielkiej Brytanii) (Kottegoda, 2004:103; Hanley, 2007).
Z kolei niewielkie, rutynowe akty sasiedzkiej pomocy pomagaja podtrzymac
luzne i niezobowiagzujace wigzi na danym terenie, wzmacniajgc poczucie
wspéinotowego ducha (Henning i Lieberg, 1996 ). Badanie przeprowadzone
w Holandii wskazuje, ze zachowania takie intensyfikujg sie w miejscowo-
Sciach czy dzielnicach, w ktérych mozna skorzystac z wigcej niz jednego
miejsca spotkan i w ktérych wystepuja zaréwno mozliwosci, jak i bodzce
stymulujace ludzi do inwestowania w lokalne relacje (Vélke i in., 2007).
Partycypacja w zyciu spotecznosci przybiera rézne formy i ksztat-
towana jest przez zréznicowane preferencje czy okolicznosci Clarke
iin., 2006). Takie nieformalne transakcje, niezaleznie od uptywu czasu,
respektuja norme ,uogélnionej wzajemnosci” (generalised reciprocity).
Trzyletnia inicjatywa prowadzona w Anglii w celu empowermentu cztonkéw
spotecznosci przez zachecanie do zachowan dobrosgsiedzkich i znosze-
nie barier miedzy decydentami a mieszkahcami zaowocowata wiekszym
dobrobytem i ozywionym ,duchem spotecznosci”, zdefiniowanymi jako
»lokalna kultura wsparcia i wolontariatu”. Przypisano to rozwojowi silnych,
szeroko zakrojonych sieci spotecznych, a takze zwigkszonemu poczuciu
lokalnej tozsamosci (Hothi oraz Bacon i in., 2008:47). Jak przypomina
nam Sieh (2005:95), ,nie wszystkie koszty i zyski spotecznych potaczen
gromadza si¢ w kieszeni osoby nawigzujacej kontakt”; owe koszty i zyski
przeptywaja przez spoteczne czy sasiedzkie sieci kontaktow utrzymywa-
ne przy zyciu przez wyswiadczanie sobie drobnych przystug, codzienne
,dzien dobry” i pogawedki w windzie (Cuff, 2005; Abrams, 2006; Harris,
2006). Nie zmienia to faktu, Ze na jako$¢ stosunkéw sasiedzkich (neigh-
bourliness) w sposob oczywisty wptywa poziom zaznajomienia i wzajem-
nosci, ktory z kolei odzwierciedla szanse na regularne spotkania. Dowody
wskazujg na to, ze w spoteczenstwach uprzemystowionych nastapit zanik
nieformalnych sasiedzkich relacji — takie interakcje stajg sig bardziej do-
wolne, pozostawione osobistej decyzji, co wynika ze zmieniajgcych sie
modeli pracy, robienia zakupdw, innego poziomu dobrobytu i metod wy-
poczynku (Blokland, 2003; Pilch, 2006; Buonfino i Hilder, 2007).
Programy wfadz samorzgdowych, czasami korzystajace z metod roz-
woju spotecznosci, starajg si¢ wprowadzac projekty stymulujgce stosunki
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dobrosasiedzkie i wzajemne zapoznawanie sig, ale czesto brak im zdol-
nosci do samopodtrzymania, przez co wygasajg wraz z zaprzestaniem fi-
nansowania (Northmore iin., 2006). W ostatnich latach pojawity sie proby
formalizowania porozumien w zakresie wzajemnego wsparcia w ramach
opartych na spoteczno$ciach systemow ,troszczenia sie i dzielenia” (‘care
and share’ schemes), jak na przykfad LETS (Local Exchange Trading Sche-
mes — Programy Lokalnej Wymiany), gdzie umiejetnosci wymienia sie na
zetony lub korzysta z bankéw czasu (TimeBanks], w ktérych walutg sa
jednostki czasu (Williams i in., 2001; Seyfang i Smith, 2002; Smith, 2005).
Zwolennicy tych raczej sztucznych mechanizméw twierdza, ze mozna
je wykorzysta¢ w celu odtworzenia ducha spofecznosci — udato im sie
pozyskac zainteresowanie (oraz pewne fundusze) ze strony rzadowych
agencji ds. rewitalizacji i rozwoju (Seyfang, 2001, 2003).

Zdrowie, dobre samopoczucie i opieka

Osobiste relacje oraz sieci spoteczne zaktadane i pielegnowane przez
spotecznosSciowe czy sasiedzkie dziatania zdaja sie przynosic znacza-
ce korzysci w kategoriach dobrobytu czy poziomu zdrowia ludzi (Gabriel
i Bowling, 2004; Boyle i in., 2006; Helliwell i Putnam, 2006; Searle, 2008)
oraz, ogdlnie, jakosciich zycia [Phillipson iin., 2004; Halpern, 2005; Har-
ris, 2008). Nieformalne pogawedki z zaufanymi osobami stanowia zrdto
informacjii rad w réznych sprawach. Sieci spotecznosciowe funkcjonuja
jak tanie i przyjazne dla uzytkownika poradnictwo, oferujgc nieformal-
ng pomoc w czasach kryzysu — ludzie czesto siggaja najpierw do nich,
a potem dopiero zwracaja sie o fachowe wsparcie (ktdre potrafi czasami
taczyc sie ze swoistg stygmatyzacja) do stosownych instytucji, zwtasz-
cza w sprawach wstydliwych czy ryzykownych (Godfrey i in., 2004). Po-
siadanie znajgcych sie na rzeczy osob w sieci spotecznej zazwyczaj jest
przydatne, zaktadajgc oczywiscie, ze takie zapytania beda traktowane
jako poufne i nie stang sie zrédtem plotek czy dezaprobaty. Spoteczne
sieci kontaktéw oferujg nieformalng opieke i poczucie przynaleznosci,
chociaz sg dowody wskazujace na to, ze rodzina i przyjaciele zapewniaja
inny rodzaj wsparcia niz sgsiedzi — fakt ten byt jakby niedostrzegany
w strategiach ,opieki wewnatrzspotecznosciowej” (Barr i in., 2001;
Evans, 2009]. Sugerowano, ze w celu sprostania przysztym potrzebom
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w ramach ograniczonych budzetdéw potrzebna bedzie pewna forma ,lokal-
nych kontraktow opiekunczych” (local care contract), w ktérych zasoby
stanowiC bedzie spoteczny kapitat — kontrakty te miatyby bazowac na
potformalnych sieciach wsparcia funkcjonujacych w kazdej spotecznosci
(Brindle, 2008).

Obok tych praktycznych korzysci sieci spoteczne maja tez wptyw
emocjonalny. Niektorzy psychologowie, ktdrzy badali kwestie szcze-
Scia, doszli do wniosku, iz prawie kazdego rodzaju spofteczna interakcja
sprawia, iz ludzie czuja sie szcze$liwi, zaréwno w danym momencie, jak
i w bardziej ogdlnie (Layard, 2005). Jak sie zdaje, nie jest to tylko efektem
jakosci spotecznych interakcji, ale takze ich liczby. Ludzie funkcjonujacy
w zréznicowanych sieciach (utrzymywanych poprzez wielorakie dziata-
nia) zdaja sie doswiadcza¢ wyzszego poziomu zadowolenia niz ci Zyjacy
w bardzo wspierajgcych, ale homogenicznych uktadach (Argyle, 1996;
Young i Glasgow, 1998).

Prawidtowo$¢ ta dotyczy takze raportéw o stanie zdrowia: osoby posia-
dajace solidne i zrdZnicowane sieci prowadzg zdrowsze zycie niz osoby
bardziej wyizolowane, samotne lub ktdrych sie¢ kontaktow skfada sie
z ludzi podobnych (Szreter i Woolcock, 2004; Cacioppo i Patrick, 2008).
Pierwsza grupa 0s6b dysponuje silniejszym systemem odpornosciowym,
wystepuje wsrdd nich mniej choréb serca, szybciej dochodza do siebie
po traumatycznych, emocjonalnych zdarzeniach i wydaja sie odporniej-
sze na osfabiajgce skutki choroby, by¢ moze z powodu ogdlnie bardziej
pozytywnego nastawienia lub dlatego, ze prowadzg aktywniejszy tryb
zycia (Kawachi, 1996). Poziom spotecznego kapitatu posiadanego przez
ludzi w podobny sposéb wptywa na ich zdrowie psychiczne, zwfaszcza
w kontekscie powrotu do zdrowia (McKenzie i Harphan, 2006; Seebohm
i Gilchrist, 2008). Silne spoteczne wiezi pomiedzy $wiadczeniodawca
a Swiadczeniobiorca takze kojarzone sg z dobrymi programami z zakre-
su zdrowia psychicznego, zwfaszcza tam, gdzie wystepujg wspomnia-
ne priorytety samopomocy i wsparcia ze strony spotecznoéci (Coker,
2008). Niemniej czynniki kojarzone z ubéstwem i spoteczng ekskluzjg
takze przyczyniajg sie do kiepskiego poziomu zdrowia i nie da sig ich
wykorzenic ot tak, korzystajgc z buforowych wtasciwosci kapitatu spo-
tecznego (Cattell, 2001).
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Wptywy i wtadza

Koncepcja zbiorowej skutecznoséci (collective efficacy) (Bandura, 2001;
Sampson iin., 2002) pojawita sie jako sposdb wyjasnienia podzielanego
przekonania, ze pracujgc wspdlnie, ludzie mogg zmieniac sytuacje i prze-
ciwstawiac sie niesprawiedliwosci. Ich pofgczone doswiadczenia, ktory-
mi dzielg sie i ktore ulegajg wzmocnieniu dzigki sieciom spotecznym,
tworzg szlachetng spirale nauki, zaufania i wzajemnosci. Nieformalne
relacje utatwiajg ludziom wzajemnga komunikacje i wspotprace. Tworza
warunki dla kolektywnego dziatania, umozliwiajgc ludziom podejmowanie
wspdlnych wysitkow na rzecz realizacji (lub obrony) wspélnych intere-
sow (Lowndes i in., 2006). Te spotecznosci, ktére sg ,mocno powigza-
nej”, uzyskujg przewage w sytuacjach wymagajacych samoorganizacji —
w dowolnym celu. Sieci spoteczno$ciowe umozliwiajg ludziom mobilizacje
w ramach kampanii czy wydarzen, grupowanie wysitkéw i zasob6w po to,
by osiagnac wspdlna korzys¢ czy zrealizowac wspdlne zamierzenia (np.
Dale i Sparkes, 2008). Endogenne, inicjowane przez same spotecznosci
dziatania wspdlnotowe zyskujg na prawdopodobienstwie i trwatosci, gdy
ludzie dysponujg silnymi spotecznymi aktywami w postaci sieci relacji
z innymi osobami o podobnych doéwiadczeniach (Burkett and Bedi,
2006).

Przykfad1.1: Wiejska kampania

Mieszkancy matej wioski na peryferiach miasta w potudniowo-

-zachodniej Anglii dowiedzieli sie o planach wybudowania duzego osiedla
mieszkaniowego na polach stanowigcych pas roslinnosci okalajacy

ich domy. Niezwlocznie zmobilizowali sig, organizujac publiczne spotkania

i wykorzystujac sieci osobistych znajomosci w celu zdobycia informacji, co sig
dzieje, nawigzania kontaktéw z podobnymi grupami w okolicy oraz zdobycia
zasobow na przeprowadzenie kampanii. Korzystajac z tych potaczen, wiejska
grupa akcji zdobyta dostep do okreslonych umiejetnosci, materiatow, porad
prawnych i politycznych wptywoéw. Mieszkancy byli w stanie przygotowac
powazng kampanie w lokalnych mediach, a takze zaangazowac

wigkszos¢ sgsiadow w rézne czynnosci, np. sktadanie petycji do urzedu
marszatkowskiego, pisanie listéw do rady miasta i postéw,

a takze ustawianie w swoich ogrédkach widocznych z ulicy plakatéw.
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We wsi brak byto konkretnego miejsca dla nieformalnych wspélnych
dziatan, poniewaz nie byto tam sklepu, za to przez $rodek biegta

ruchliwa droga, skutkiem czego sgsiadom trudno byto sig¢ nawzajem
zapoznac. Kampania zmierzajaca do ochrony zielonego pasa

roélinnosci stworzyta mozliwo$¢ zebrania sie wokdt wspdlnego

problemu, skutkujac wyksztatceniem nieformalnych sasiedzkich

relacji migdzy duzg liczbg 0séb mieszkajgcych przy jednej ulicy.

W wyniku regularnych zebran i innych dziataih wzmocnity sie sieci
spofecznosciowych kontaktéw. Ludzie w sposéb zauwazalny zaczeli sig do
siebie odnosic¢ z wigkszg sympatia, poznali swoje imiona i okolicznosci zycia,
czeSciej pozdrawiaja sie na ulicy. Niektdrzy z mieszkancéw zyskali status
lideréw — jeden z nich planuje wzig¢ udziat w wyborach do gminnej rady.

Patrz: www.shortwoodgbc.co.uk

Badania z zakresu spoteczno$ciowej partycypacji dostarczajg silnych
dowodéw na to, ze zachowania takie jak pomaganie sgsiadom lub uczest-
niczenie w lokalnych wydarzeniach stanowig zapowiedz nieformalnych
sieci kontaktow, ktore z kolei skutkujg solidnym zarzadzaniem i zbioro-
wa skutecznoscig (Perkins iin., 1996; Wollebaek i Selle, 2002 ). Krzepkie
i zréznicowane sieci spotecznosciowe maja zywotne znaczenie dla efek-
tywnego i inkluzyjnego empowermentu, poniewaz zachecajg wigkszg
liczbe 0s6b do stania sie aktywnymi obywatelami, ponadto umozliwiajg
osobom, ktdre juz petnig jakie$ funkcje obywatelskie, spetnianie sie tak-
ze w roli przedstawicieli czy lideréw wtasnych spotecznosci.

Problemy spotecznosci

Oczywiscie spoteczno$¢ ma tez swoje minusy, za$ nieformalne kontak-
ty potrafig mie¢ notorycznie prywatny czy nietransparentny charakter
(Taylor, 2003). Relacje nie sa zawsze i wszedzie korzystne, czy to dla
jednostki, czy dla catego spoteczenstwa. Spotecznosci bywaja elitarne,
plemienne i opresyjne. Dominujace normy towarzyszace silnym spotecz-
nosciom mogg ostabi¢ pewnosS¢ siebie i poczucie tozsamos¢ kazdego,
kogo preferencje lub dziatania nie spetniajg wymagan okreslonego po-
rzadnego zachowania. Skutkiem tego ludzie, ktérzy nie mogg albo nie
chca sie dopasowywac do przyjetych wzorcéw wiasciwego i stosownego
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postepowania, albo udaja, Ze ptyna z pradem, albo poddani s ostra-
cyzmowi i odchodzg, majac nadzieje znalez¢ schronienie i spetnienie
w bardziej tolerancyjnym $rodowisku. Sankcje przyjete i stosowane przez
spoteczno$¢ majg na celu podtrzymywanie wspélnych konwenansow
i utrwalanie stereotypow, a naleza do nich ztoSliwe plotki, zas w eks-
tremalnych przypadkach areszt domowy, a nawet linczowanie. W wielu
krajach Romowie, Travellers (angielscy Cyganie), wciaz z trudem zyskuja
akceptacje dla swojego stylu zycia i etnicznej tozsamosci, niezaleznie
od faktu, ze sg petnoprawnymi obywatelami, za$ ich spotecznosci obec-
ne s w danym miejscu od dawna (Clark i Greenfields, 2006). Spoteczne
sieci kontaktow wykorzystywane sg do wywierania naciskdw, powodujac
cierpienie, takze fizyczne.

Wiezi spofecznoSciowe czasami dziatajg w poprzek integracji i spo-
tecznej inkluzji, powstrzymujac ludzi przed realizacjg wtasnych ambicji
i ograniczajac mobilno$¢ zatrudnienia. Naciski kolegdw w pracy potrafig
przewazyc nad posiadang fachowa wiedzg i systemem osobistych prze-
konan, udaremniajgc dtugoterminowe korzysci czy aspiracje. Widac to
w odniesieniu do czynnosci palenia papieroséw przez mtodych ludzi,
wagarowania czy drobnych aktéw wandalizmu. Doro$li takze poddaja
sie takim naciskom, podlegajgc wptywom wynikajacym z réznych idei,
wyborow lub zachowan realizowanych przez przyjaciét, kolegéw z pracy
czy sasiaddw, czasami robigc co$ nawet whrew witasnemu rozsadkowi
czy opinii. Kregi przestepcze czy pedofilskie dziatajg w ten sam sposaéb,
uzasadniajgc swoje dziatania tylko tym, ze ,inni tez tak robig”, zamiast
odniesc¢ sie do szerzej stosowanych norm spotecznych. Podobnie ko-
rupcja uzalezniona jest od Scistych sieci i btednie pojmowanej lojalnoSci.
Spotecznosci, ktére sg zamknigte na wptywy z zewnatrz i na weryfikacje,
moga zaczyt chyli¢ si¢ ku upadkowi, jako odseparowane od reszty spofe-
czenstwa. Ponadto sieci czesto zawieraja ,schowki wtadzy”, ktére trudno
zdemaskowac czy zwalczac. Poniewaz sieci potrafig funkcjonowac whrew
zasadom szans i zastug, networking w rozwoju spotecznosciowym musi
proaktywnie sprzeciwiac si¢ i pokonywac bariery, jakie tworzg osobiscie
pojmowana lojalnos¢, kulturowa tendencyjno$c i uprzedzenia.
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Spotecznos¢ w wymiarze polityki

Pomimo owych minuséw akademicy, polityczni decydenci i politycy
wciaz i na nowo okazujg zainteresowanie ideg spotecznosci (Chanan,
2003; Raco, 2003; Taylor, 2003; Banks i in., 2007). Zjawisko to wystepu-
je z pewnoscig w Wielkiej Brytanii XXI wieku, ale takze odbija si¢ echem
poza jej granicami (patrz np. Craig i Mayo, 1995; Burkett i Bedi, 2006).
W przesztoSci wyrazenie ,spoteczno$¢” stosowano w celu zmiekczenia
ostrza panstwowych interwencji, sugerujac przyjazne dla uzytkowni-
ka, dostepne ustugi lub partnerskie porozumienia w zakresie realizacji
Swiadczen socjalnych w tych czegsciach populacji, ktérych problemy
uznawano za szczegolnie trudne do rozwigzania. Spoteczno$¢ wyobraza-
na jest zaréwno jako agent czy tez posrednik, jak i przedmiot interwencji
zaprojektowanych w celu zaradzenia dostrzeganym deficytom i ztago-
dzenia skutkéw deprywacji (Day, 2006) lub tez zachecajacych do do-
pasowania sie do zmienionych warunkoéw, jak na przyktad w brytyjskich
spofecznoéciach na terenach dawnych kopalh wegla (Francis iin., 2002].

A zatem stowo ,spotecznos$c¢”, stosowane jako rzeczownik zbiorowy,
dotyczy raczej 0séb cierpigcych na rézne niedobory —z powodu ubdstwa,
ucisku lub uprzedzen. Mysl komunitarianska okresla stabilne i dobrze zin-
tegrowane spofecznosci jako warunek postepu i spotecznej inkluzji, szcze-
gdlnie w sytuacji ztozonych, ucigzliwych problemdw (Henderson i Salmon,
1998]. Promujac zaangazowanie spofecznoéci jako Srodek uémierzajacy
bél (a nie lekarstwo) do zaaplikowania w sytuacji niedoboréw, rzady moga
starac sie unika¢ zadan wigzacych sie z wprowadzeniem zasadniczych
zmian w dystrybucji zasob6w i szans (Henderson, 2005). Niewatpliwie
jasne jest, jak bardzo partycypacje spotecznosci jako element panstwo-
wej polityki, mozna powigzac z formami spotecznej sprawiedliwosci, za
jakie uchodzg zmiany w systemach redystrybucji czy funkcjonowania
rynku (patrz Craigiin., 2008). Twierdzi sie, ze komunitarianskie strategie
budowania stabilnych spotecznosci nasility zjawisko spotecznej eksklu-
zji, skutkujac pojawianiem sig biednych komunalnych osiedli, slumséw
i tym, Ze wcigz te same dzielnice uporczywie pojawiajg sie na pierwszych
miejscach zestawien badajacych wskazniki ubéstwa. Zycie spotecznosci
moze byc postrzegane jako ,mechanizm, ktéry pojawia sie raczej, aby
zaradzac brakowi mozliwosci, niz w celu ich tworzenia” (Sprigings i Allen,
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2005:398). Cyniczny obserwator mogtby zauwazyc, Ze spoteczno$é ma
wiecej wsp6lnego z fancuchami, niz wyborami.

Wyré6zni¢ mozna trzy dumne koncepcyjne filary, wyznaczajace obszar
zainteresowania rzgdu ,spofecznoscia”:

e kapitaf spoteczny,
* wspoétrzadzenie (governance),
e Swiadczenie ustug.

Wysokie poziomy kapitatu spotecznego zdaja sie byc¢ skorelowane
z kilkoma kluczowymi zatozeniami polityki, dotyczgcymi poprawy stanu
zdrowia, redukcji przestepczosci, zwigkszenia poziomu edukacji oraz
gospodarczej odnowy. W obliczu dowodéw taczacych sieci spoteczne
z takimi politycznymi rezultatami, wydaje sie sensowne, aby rzgd wspie-
ratinterwencje wzmacniajace sieci i budujace zaufanie (Halpern, 2005).
Tworzy sie bardziej partycypacyjne formy wspétrzadzenia (governance),
polegajgce na wieloinstytucjonalnych partnerstwach, w ktérych spotecz-
nosci uzyskujg silng reprezentacje jako udziatowcy i lokalni ,eksperci”
(Stewart, 2000; Somerville, 2005). W Wielkiej Brytanii trend ten prze-
jawia sig inicjatywami legislacyjnymi oraz innymi, stuzagcymi promocji
aktywnego obywatelstwa i empowermentu spotecznosci, jak na przy-
ktad Ustawa o wtadzach samorzgdowych i zaangazowaniu spofeczenstwa
w kwestie zdrowia z 2007 roku (Local Government and Public Involve-
ment in Health Act). Wdrazane sa strategie majace na celu podniesienie
jakosci zaangazowania instytucji panstwowych w zycie spotecznosci,
ktérym stuzg (Newmaniin., 2004; CLG, 2008).

Podobne programy pojawiajg sie w catej Europie, a takze innych cze-
Sciach Swiata, dostarczajac kolejnych dowodéw na to, ze z zaangazowa-
nia spotecznoéci ptyng okreslone korzysci (np. Rogers i Robinson, 2004).
W zakresie Swiadczenia ustug grupy spoteczno$ci oraz organizacje po-
zarzadowe zapewniajg wazne formy samopomocy oraz wsparcia nie-
formalnego, poprzez dziatania samoorganizacyjne i spotecznoSciowe
(Richardson, 2008). Szczegdlnie sektor pozarzadowy i spotecznosciowy
wywieraja wptyw na pionierskie $wiadczenie ustug socjalnych skrojonych
na miare potrzeb konkretnych grup niedostrzeganych przez giéwne in-
stytucje. Wazna funkcjg tych sektoréw stafa sie takze rekrutacja oraz
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wsparcie dla wolontariuszy jako dla 0s6b prowadzgcych wiele z lokalnych
czy spotecznosciowych inicjatyw, obok Swiadczenia uzupetniajgcych
ustug w instytucjach sektora panstwowego, takich jak szpitale czy szkoty.

Wiele biezacych rzgdowych dziatan czy programow postrzega spotecz-
nosc¢ raczej jako scene dla realizacji praw i obowigzkdéw, wyrazajgcych
si¢ w aktach obywatelskich lub wolontarystycznych przedsigewzigciach,
zamiast jako fundament dla kolektywnego organizowania si¢. Temat zaan-
gazowania spotecznosci, obok komunitarianskich pomystéw na spotecz-
ng odpowiedzialno$¢, dostrzec mozna w catym spektrum nowoczesnych
urbanistycznych i rzadowych programéw (Chanan, 2003; Nash i Christie,
2003; grupa CD Challenge, 2006; Brannan iin., 2007 ). W coraz wiekszym
stopniu spoteczne sieci s3 uznawane za absolutnie wazne dla zdolnosci
spotecznosci do uczestniczenia, a nawet realizowania inicjatyw rzgdo-
wych (6, 2002; Taylor, 2003; CRU, 2005), ale wyjasnienie tego zjawiska
moze okazac sie bardziej ztozone, niz sie poczatkowo wydawato (Brannan
iin., 2006).

SpotecznoSciowe sieci zapewniajg wazny potencjaf infrastruktural-
ny dla spofeczenstwa obywatelskiego. Majg one szczegdlnie znaczenie
w przypadku polityki dziatan i programéw starajgcych sige promowac
demokratyczna odnowe, spoteczng spojnos¢, rewitalizacje i zdrowie pu-
bliczne. Aktualne zaangazowanie rzadu we wigczanie w te procesy spo-
tecznoScii prace w partnerstwach stanowi autentyczng i konstruktywna
prébe transformacji publicznego planowania i $wiadczenia ustug (Tam,
2007). W celu przeksztafcenia retoryki empowermentu spotecznosci
i spoteczno$ciowego przywodztwa w znaczacy i trwatg rzeczywistose,
trzeba rozwija¢ zaréwno nieformalne jak i formalne sieci —trzeba je takze
wzmacnia¢, aby umozliwic ich reprezentantom wsparcie i rozliczanie sie.
Budowanie relacji zaufania i szacunku miedzy réznymi sektorami, a takze
pomiedzy partnerskimiinstytucjami odpowiedzialnymi za projektowanie
i zarzgdzanie nowymi planami lub strategiami wymaga czasu i wysitku.

Whnioski
Idea spotecznosci wcigz funkcjonuje, zaréwno w opiniach prywatnych,

jak i wyobrazni publicznej. Wyraza ona ceniony wymiar spoteczefstwa
i stata sie preferowanym sposobem rozwigzywania probleméw z zakresu
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polityki na poziomie lokalnym, krajowym, a nawet globalnym. Jednakze
spofecznosci posiadaja wiele form, funkcjonuja w réznych obszarachina
réznych poziomach. Obok bardziej tradycyjnych modelow spotecznosci
definiowanych lokalnie, geograficznie, potrzeba nam obecnie uwzgledniac
sposoby, w jakie ludzie taczg sig jedni z drugimi z zamiarem utworzenia
spotecznosci odwotujacych sie do konkretnych:

* tozsamosci (wspétuczestniczenie w dziataniach
i doswiadczeniach);

* zainteresowanh czy pasji (podazanie za lub opieranie sie
wspblnemu losowi);

* celdw (realizowanie wspdlnych zamierzen);

* praktyk (wymiana do$wiadczen i nauki);

* badan (wspélne badanie réznych kwestii);

* wsparcia ($wiadczenie sobie wzajemnej pomocy
i oferowanie zachety];

* okolicznosci (radzenie sobie z okresowymi, czasami
niezaplanowanymi sytuacjami].

Rozwdj spotecznoSciowy wspiera sieci, ktére pielegnuja wzajemne
i wspdtdzielone zobowigzania, by ludzie mogli razem zyc i pracowac
w stosunkowo spdjnych i sprawiedliwych spotecznosciach. Celem roz-
woju spoteczno$ciowego jest utrzymanie i odnowienie spotecznosci jako
fundamentu sprzyjajgcego pojawianiu sie zréznicowanych inicjatyw, nie-
zaleznych ani od sektora panstwowego, ani prywatnego. Ksigzka ta ma
na celu przekonanie zaréwno decydentéw jak i praktykow, ze networking
stanowi konieczna i skuteczng metode pobudzenia spotecznego kapitatu
pomostowego (bridging social capital) i spotecznego kapitatu powigzan
(linking social capital), a przez to stymulowania spotecznoéciowej sp6j-
nosci oraz empowermentu obywateli. Twierdzimy tu takze, iz zasadniczg,
cho¢ czesto zaniedbywana, funkcja rozwoju spotecznosci jest zakfada-
nie, utatwianie i pielegnowanie tych trudniejszych, obejmujacych rézne
granice wiezi, ktére wspierajg kolektywne dziatania i empowerment.
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2 *Rozw0j spotecznosci

Nie mozna bardziej pomdc spotecznosci, niz jq uwolnié.
NELSON MANDELA, 2003

Rozdziat drugi prezentuje rozwdj spotecznosci lokalnej jako forme profe-
sjonalnej interwencji, skupiajac sie szczegdlnie na jego ewolucji. Prze-
biegamy przez historig rozwoju spoteczno$ciowego w XX wieku i przy-
gladamy sie realizacji najwazniejszych metod i zasad w odniesieniu do
wielu programéw rzgdowych. Rola pracownikéw spoteczno$ciowych we
wspomaganiu networkingu zostafa tu tylko zarysowana — zbadamy jg
doktadniej w kolejnych rozdziatach.

Termin ,rozw6j spotecznosci lokalnej” (community development]) jest
czesto wykorzystywany w celu opisania zaangazowanych, uczestniczg-
cych interwencji (participatory interventions), ktére promuja samopomoc
i Swiadczenie ustug w sytuacji, kiedy panstwo nie jest w stanie zaspokoi¢
aspiracji spotecznosci. Polega on ,na interakcji z ludZmi w celu udziele-
nia im pomocy w odnalezieniu sposob6w na zbudowanie porozumienia
i wspotpracy pomiedzy jednostkami i grupami, co ma umozliwi¢ im do-
konanie zmian w ich zyciu w imie wyzszego dobra” (Bartley, 2003:186).
The South African Community Development Resource Association okre-
$la te praktyke rozwojowa jako ,Swiadomg, pomocng metode transfor-
macji spotecznej. Skuteczna praktyka rozwoju z szacunkiem towarzyszy
i wspiera ludzi oraz ich organizacje, spotecznosci i ruchy w ich prébach
poznania wtasnych dazen, dokonywania wybordéw i sprawiedliwego do-
stepu do czesci dobr” (www.cdra.org.za). Podejscie to opiera sie bezpo-
Srednio na bazie praw cztowieka, a w zwigzku z tym podkresla aspekt
polityczny oraz uczestnictwa takich interwencji (Chambers, 1983). Poza
tym ktadzie silny nacisk na twdrcze osiggniecie godnosci i wolnosci jako
waznego elementu dobrobytu, etyki i uczué¢ (np. Rahman, 1990, 1993;
Ariyaratne, 1995).
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W roku 1955 Organizacja Narodow Zjednoczonych uznata ,Rozwgj
spotecznos$ciowy [za] proces wypracowany po to, aby stworzy¢ warunki
gospodarczego i spotecznego postepu dla catej spotecznosci wraz z ak-
tywnym w niej uczestnictwem” (onz, 1955). Ta definicja zawiera podejscie
do pracy z ludzmi, ktére mozna wykorzystywac we wszystkich krajach na
Swiecie. Wynika z niej, ze zrozumiano sytuacje wielu stabo rozwinietych
panstw, ktore byty dopiero na progu niepodlegtosci i pilnie potrzebowaty
zbudowac podstawowg infrastrukture dla transportu, stuzby zdrowia, za-
opatrzenia w wode i wielu innych aspektow. W Swiecie panstw rozwinie-
tych sytuacja jest inna, poniewaz dla wigkszosci z ich mieszkancoéw te
podstawowe dobra sg fatwo dostepne, nawet jezeli dostep do Swiadczen
nie zawsze jest bezposredni lub w petni zadowalajacy. Miedzynarodowe
o$wiadczenia, takie jak deklaracje z Budapesztu (2004), Yaoundé (2005)
i Hongkongu (2007), podkreslaty wkiad jaki rozwoj spotecznoéciowy, be-
dacy praktyka zorientowang wokét ludzi, ma w budowanie potencjatu
obywateli oraz instytucji panstwowych, a takze w ich wspding prace na
rzecz pokoju i demokracji. Rozwoj spotecznosci zostat opisany jako: spo-
s6b wzmocnienia spoteczenstwa obywatelskiego przez okreslenie jako
priorytetowe dziatah spofecznosci oraz ich perspektyw rozwoju w obsza-
rze polityki spotecznej, ekonomicznej i ochrony Srodowiska naturalnego.
[...] Podkresla on potencjat ludzi jako aktywnych obywateli dziatajacych
we wiasnych grupach, organizacjach i sieciach [...] do pracy w ramach
dialogu [i] odgrywa wazna role we wspieraniu aktywnego demokratycz-
nego stylu zycia, poprzez promowanie niezaleznego gtosu spofecznosci
stabych i znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji. (Wypis z Craig i in.,
2004; Craig i Mak, 2007; Dorsner, 2008)

W rozwoju spotecznosci w Wielkiej Brytanii zwykle kfadziono nacisk na
ogdlniejsze podejscie do wzmacniania potencjatu spotecznosci oraz rozwia-
zywania szerszych probleméw zwigzanych z réwnoscig i sprawiedliwoscia
spoteczng. Za nadrzedne uznaje sig procesy i zasady, co odzwierciedla sig
z kolei w skupianiu sie na pracy z ludzmi, zamiast dla lub w imieniu ludzi.
Obecna pozycja rozwoju spoteczno$ciowego w ramach polityki rzagdowej
i programow, skupiona przede wszystkim na empowermencie spoteczno-
Sci, poziomie jej zdrowia i spdjnosci, stanowi kontynuacje wczesniejszych
usitowan promowania uczestnictwa i partnerstwa w publicznym procesie
podejmowania decyzji i $wiadczenia ustug (cL6, 2008).
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Krotki przeglad historyczny

W Wielkiej Brytanii rozwdj spoteczno$ciowy czerpie swoje inspiracje
i uzasadnienie z trzech tradycji, z ktorych kazda ma swoje poczatki co
najmniej w XIX wieku. Pierwsza z nich sg nieformalna samopomoc i soli-
darno$¢, wzajemne wsparcie i dzielenie sig, charakterystyczne dla form
organizacji spofecznej na niewielka skale, jak pomoc sasiedzka, ktéra
jest niejako ,rutynowo” dostepna, lub ktdra pojawia sie w czasach nie-
doli (Crow, 2002]. Drugi nurt to bardziej zorganizowana forma pomocy
wzajemnej, gdzie powstawaty formalne stowarzyszenia majace na celu
zapewnienie wsparcia i dzielenie sig¢ Srodkami pomiedzy okreslonymi,
zapisanymi cztonkami. Organizacje zbiorowe, takie jak wczesne gildie
rzemie$Inikdw, towarzystwa i bractwa oraz zwigzki zawodowe stanowig
przykfady tego typu wsparcia, a wiele z nich wykonywato réwniez zada-
nia prowadzenia kampanii. Trzeci nurt rézni sie od pozostatych tym, ze
opiera sie raczej na koncepcji filantropii i wolontariatu, wyrazanych jako
pragnienie poprawy zycia i mozliwosci innych oséb, uznanych za ,mniej
uprzywilejowanych”.

Czesc¢ zatozen rozwoju spotecznoSciowego byta bezposrednio nasta-
wiona na naprawe i opracowanych w celu rozwigzania probleméw, za ktére
uznawano braki ubozszych spotecznosci, uniemozliwiajgce ich cztonkom
realizacje wtasnego potencjatu czy przekre$lajace szanse na osobisty
awans i demokratyczne zaangazowanie. Praca dawnego University Settle-
ments jest przyktadem tego podejScia, taczgcego ksztatcenie dorostych
z dziafaniami ,ksztaftujgcymi charakter”, wraz z nieco protekcjonalnym
podejsciem do fagodzenia trudnosci (Barnett, 1888; Clarke, 1963]. Chociaz
pionierzy ruchu Settlement (Settlement movement), jasno przedstawili
swoje przekonania, ze ludzie zyjacy w Settlements (zazwyczaj studenci
kierowani tam jako tymczasowi pracownicy) moga sporo nauczyc sie od
statych mieszkancow i vice versa. Podstawowy etos polegat na ochronie
i zarzadzaniu $rodkami w obrebie Settlements (budynki, pracownicy
i finanse), co przez cate dziesieciolecia lezato w gestii majacych dobre
intencje ludzi z zewnatrz.

Rozwdj Srodowiskowy wykorzystywany byt réwniez jako strategia
prewencyjna, interweniujac w niektdrych sytuacjach, aby unikna¢ poten-
cjalnych kryzysow albo rozwigzac problemy zanim przemienia sie one
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w konflikty. Podczas programéw przesiedlenczych po obu wojnach Swia-
towych, cate spofecznosci byty dzielone lub przenoszone, co skutkowato
powszechnym rozerwaniem wigzi i poczuciem wyobcowania.

Pracownicy rozwoju spoteczno$ciowego byli zatrudniani w New Towns
oraz na okolicznych terenach po to, aby organizowa¢ wydarzenia majgce
stymulowac wzrost poczucia wspdlnoty, a takze zacheci¢ mieszkancéw
do organizowania dziatan przez nich samych (Goetschius, 1969; Heraud,
1975). Tacy pracownicy byli czestokro¢ zatrudniani przez wydziaty pomo-
cy spotecznej lub mieszkaniowe i uznawano ich za ,agentéw” panstwa,
dziatajgcych bardziej w imieniu odpowiedniej instytucji panstwowej, niz
lokalnych mieszkancéw. Mimo wszystko jednak odegrali oni wazna role
w zarzadzaniu tacznoscig miedzy grupamia instytucjami zewnetrznymi,
co poprawito funkcjonowanie ustug pomocy spofecznej dzigki powstaniu
niezaleznych grup wolontariatu.

W latach 50. i 60. praca spofeczno$ciowa postrzegata sie jako czgs¢
pracy socjalnej, podkres$lajgc zaréwno rozwoj osobisty, jak i korzysci
wspolnoty. Spoteczno$¢ uznawano za tarcze chronigca przed bezoso-
bowymi instytucjami nowoczesnego panstwa dobrobytu oraz za szanse
spotecznego zaangazowania. Wcze$ni autorzy bronili niebezposrednich
metod interwencji (Batten, 1957; Biddle i Biddle, 1965; Batten i Batten,
1967), w zwiazku z czym powstat nowy zawdd, zawierajgcy w sobie oba
podejScia. Pierwsze uznawato rozw6j spotecznosci za $rodek, partnera
w Swiadczeniu ustug. Problemy mozna rozwigzywac angazujac miesz-
kancéw w wypracowywanie kolektywnych rozwigzan. Stowarzyszenia
spoteczno$ciowe oraz inne lokalne organizacje pozarzadowe byto postrze-
gane zaréwno jako Zrddfo wolontariuszy, jak i potencjalni koordynatorzy
projektow zorientowanych na Swiadczenie pomocy socjalnej dla ludzi star-
szych, zajmujacych sie edukacjg zdrowotng, doradztwem w zakresie za-
sitkow, a takze opieka nad dzie¢mi. Drugie podej$cie byto dosyc podobne,
cho¢ ktadfo wigkszy nacisk na samorealizacje, uznajac zaangazowanie
spofecznosci jako Srodek do realizacji samorozwoju. Udziat w dziataniach
spotecznos$ciowych uznawano za terapeutyczny (tamujacy problemy ze
zdrowiem psychicznym}), moralnie wartosciowy (zachecajacy do wzajem-
noéci i spofecznej odpowiedzialno$ci) i edukacyjny (promujacy zdobywa-
nie umiejetnosci i nowe rozumienie rzeczy). Zajecia z obszaru ksztatcenia
dorostych i towarzystwa kulturalne uznawane byty za ,,ulepszenia” same
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w sobie, podczas gdy zajecia rekreacyjne, jak np. kluby miodziezowe
i stowarzyszenia sportowe, przedstawiano jako sposéb odsuwania ludzi
od dziatan przestepczych, bezczynnosci lub izolacji spoteczne;.

W latach 70.i80. rozwdj spotecznosci znajdowat pod silnym wptywem
radykalnego modelu, ktéry postrzegat dziatalno$¢ spoteczno$ciows jako
przedtuzenie walki klasowej. Niektdrzy pracownicy spoteczno$ciowi sta-
rali sie tworzyc sojusze z ruchem robotniczym poprzez rady zwigzkéw
zawodowych i sieci centrow zasobdw, tworzone szczegdlnie po to, zeby
wspiera¢ lokalne kampanie. Model radykalny preferowat bardziej antago-
nizujace podejscie, np. kolektywne dziatania wymierzone przeciw réznego
rodzaju zagrozeniom albo w celu osiggniecia pozytywnych zmian, ktére
stoja w sprzecznosci lub s3 blokowane przez posiadajgcych pienigdze
i wtadze. Modele dziatania obywatelskiego (citizen-led action model), takie
jak podejscie do organizacji spoteczno$ci zaproponowane przez Alinsky'e-
go, prébowaty podwazyc istniejace struktury wiadzy dzieki mobilizowaniu
mieszkancéw wokét probleméw, ktére prowadzity do zatargéw z rézny-
mi interesami ekonomicznymi lub instytucjami panstwowymi (Alinsky,
1969, 1972; Smock, 2004 ). Funkcjonuja one zgodnie z zasadg, ze ,,empo-
werment jednostek przekfada sie takze na empowerment, wzmocnienie
spotecznoéci, do ktérych przynalezg” (Demos, 2003:15).

Marksistowska analiza wptywu wspéfczesnego kapitalizmu na osiedla
zamieszkate przez klase robotniczg cieszyfa si¢ duzym powodzeniem
w Wielkiej. Brytanii w latach 70., przede wszystkim dzieki pracy w terenie
i raportom z badan wykonanych przez Community Development Projects
(cop, 1974, 1977), uzupetnionych przez serie zebranych esejéw wydanych
przez Association of Community Workers (acw, 1975, 1978). Dla cztonkow
tego radykalnego skrzydfa praca ze spoteczno$ciami uznawana byfa za
element ustrojowej walki o socjalizm, poprzez lokalne bojowe dziafania
spotecznosci. Pracownicy rozwoju spoteczno$ciowego dziafali w obrebie
probleméw zwigzanych z wysokoscig i dystrybucjg ,minimum socjalne-
go”, pfacy socjalnej, dzigki kampaniom majacym broni¢ lub zwigkszac
liczbe i jako$¢ panstwowych $wiadczen socjalnych (np. 0'Malley, 1977;
Corrigan i Leonard, 1978). Pojawiaty sie coraz wieksze naciski na rzecz
demokratyzacji ,lokalnego panstwa” (local state) (Lees i Mayo, 1984, co
doprowadzito do sp6znionej konstatacji, ze zadanie pracownika spotecz-
nosciowego jako agenta zmian polega na byciu jednocze$nie ,w i przeciw
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panstwu” (LEWRG, 1979). Wezwanie do przyjecia konfrontacyjnej i wy-
wrotowej taktyki wymagato wyraznego odrzucenia idei, zgodnie z ktdrg
organizator spotecznosci lokalnej byt neutralnym agentem, nawet jezel
zatrudniat go samorzad (Cowley, 1977; Loney, 1983).

Co bardziej zradykalizowani pracownicy uznawali polityke spoteczno-
Sciowg przede wszystkim za spos6b na zwigkszenie $wiadomosci ,kla-
sowej” (a nastepnie genderowej) poza miejscem pracy. Organizowanie
spotecznosSci miafo polega¢ na wylaniu fundamentéw pod rewolucyjng
demokracje oddolng (Tasker, 1975). Obejmowato to wyposazenie ludzi
w umiejetnosci, wiedzg, pewnos¢ siebie i polityczng inteligencje, ktére
miaty pomdc zwalczac podstawowe przyczyny ubéstwa i dyskryminacji.
Bardziej aktualne wersje tego podejscia uznaty transformacyjng nature
demokratycznego uczestnictwa jako formy radykalnego empowermentu
(Ledwith, 2006; Pitchford, 2008) oraz spos6b przezwyciezenia wielu réz-
nych form opresji i nieréwnosci (Dominelli, 2006). Shaw i Martin uznaja
dziatania ludzi w swoich spofecznoéciach za ,esencje demokracji”, a orga-
nizatoréw spotecznosci uwazajg za ,kluczowe czynniki w przetwarzaniu
najwazniejszych potaczen pomiedzy praca spoteczno$ciowsa, postawa
obywatelska i demokracja” (2000:412). Shaw (2008) ponownie podkre-
$la znaczenie politycznej analizy i motywacji, krytykujac adaptowanie
przez panstwo rozwoju spotecznosci, niezmiennie przekonujac o tym, ze
jako zawdd organizatorzy spofeczno$ci muszg wcigz tworzyc przestrzen
zaréwno dla opozycji, jak i dla uczestnictwa. Nowoczesne szeroko zakro-
jone strategie organizowania przejety to podejscie, ale czesto sg bardzo
krytyczne wobec roli odgrywanej przez profesjonalistéw od rozwoju spo-
tecznoéci oraz partnerstwa w obrebie instytucji rzadowych (Demos, 2003;
Traynor, 2008).

Réwnolegle z radykalng praca spotecznoSciowa, ktéra miata miejsce
w latach 70. i 80., kontynuowano wdrazanie bardziej liberalnych metod,
poprzez ktére starano sie osiggac drobne zwycigstwa, poprawiajgce zycie
niektorym ludziom, zamiast zdobywac od razu caty $wiat (Twelvetrees,
1982). Takie podejscie zaktada bardziej pluralistyczny model spoteczen-
stwa, w ktérym rywalizuje si¢ miedzy sobg, aby przekona¢ decydentéw
do wsparcia swojej sprawy. W latach 70. zaobserwowano powazne zaan-
gazowanie ze strony rzadu centralnego wzgledem publicznego uczest-
nictwa, zapoczgtkowane kilkoma oficjalnymi raportami opublikowanymi
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na samym koncu poprzedzajgcej dekady i namawiajgcymi do wigksze-
go zaangazowania obywateli w planowanie i realizacje Swiadczen pu-
blicznych [np. Plowden, 1967; Seebohm, 1968; Redcliffe-Maud, 1969;
Skeffington, 1969). Wielu z pracownikéw spoteczno$ciowych oraz akty-
wistéw widziato w tym szanse dla ludzi pozostawionych na marginesie
zycia spofecznego, szansg na odzyskanie gtosu i wyrazenie swoich trosk,
a takze wywarcie wptywu na decyzje dotyczace ich zycia (np. Symons,
1981). Praca spoteczno$ciowa okre$lana byta jako odgrywajaca szcze-
golng role w promowaniu uczestnictwa oraz zwigkszaniu zdolnosci ludzi
do wptywania na decyzje, ktére ich dotycza (acw, 1978).

Dla wyznawcéw bardziej radykalnej analizy usuwanie barier ekono-
micznych i politycznych w uczestnictwie stanowito samo sedno dfugofa-
lowego celu dla rozwoju spotecznoéci. W zwigzku z tym istniato szerokie
porozumienie co do tego, Ze rozwoj spotecznosci powinien zajmowac sie
przemianami spotecznymi i aktywnym obywatelstwem, przede wszyst-
kim w wymiarze lokalnym (Tounghusband, 1968; Thomas, 1976 ). Waz-
ne teksty dotyczace rozwoju spotecznosci opublikowane mniej wiecej
w tym czasie skupiaty swoja uwage na dzielnicach (sasiedztwach]) jako
najbardziej odpowiednim poziomie interwencji w pracy spotecznosciowej
(Henderson i Thomas, 1980; Twelvetrees, 1982). W tym okresie praca nad
rozwojem spofecznosci widziana byta jako lokalna i ogélna, o nadrzednych
celach tworzenia spofecznosci zintegrowanych i harmonijnych, w oparciu
0 tozsamos¢ dzielnicy i teoretyczny egalitaryzm. Cele pracownika spo-
tecznoSciowego poprzeplataty sie: z jednej strony miat rozwija¢ wewnetrz-
ny demokratyzm w spofecznosci poprzez wspomaganie mieszkancow
w tworzeniu i zarzadzaniu ich wlasnymi organizacjami, z drugiej strony
miat tez umozliwia¢ im wyrazanie pogladéw cafej spotecznosci (najlepiej
wczesniej uzgodnionych) wobec stosownych ciat decyzyjnych gtosem
reprezentatywnego kierownictwa lub przez uczestniczenie w sesjach
konsultacji spotecznych.

Rozpoznanie i uszanowanie réznic
Jak zauwazyt Popple (1995), ta ,ztota era” pdznych lat 70. i wczesnych

80., razem z catg jej wzglednie stabilng wiedza odno$nie do gtéwnych za-
fozen pracy spoteczno$ciowej, miafa juz niedtugo zostac zachwiana przez
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pojawienie sie polityki tozsamoéci (identity politics) oraz separatystycz-
nych strategii w osigganiu przemian spotecznych. Czerpigc z doswiad-
czen ruchu kobiet i czarnoskérych z poprzednich dziesigcioleci, obszar
pracy spoteczno$ciowej musiat wzig¢ udziat w debacie na temat r6znych
wymiaréw ucisku (Mayo, 1977; Ohri i Manning, 1982). Marksistowskie
i feministyczne modele spoteczenstwa zostaty poszerzone i zakwestiono-
wane przez doSwiadczenia i zgdania gejow i lesbijek, 0sob niepetnospraw-
nych oraz spofecznosci czarnoskoérych i mniejszosci etnicznych. Rézne
oczekiwania i wymagania ludzi mtodszych i starszych réwniez byty coraz
czeSciej brane pod uwage. Spotecznosci opierajgce sie na tozsamosci
politycznej (political identity) lub pochodzeniu etnicznym organizowa-
ty sie oddzielnie, ustanawiajac réwnolegte projekty spotecznoSciowe
i organizacje przedstawicielskie. W ramach rozwoju spoteczno$ciowego
i bardziej radykalnych czesci sektora pozarzadowego, te strategie oporu
i emancypacji uznawane byty za stuszne i konieczne sposoby rozwijania
ustug oraz kampanii, ktére utwierdzaty okreslone (czesto konkurencyj-
ne) perspektywy na wiele spraw (Shukra, 1995]. Na terenach bardziej
postepowych samorzadéw (przede wszystkim Greater London Council
i dzielnic londynskiej metropolii) uzyskiwaty one kontrowersyjne dowody
uznania w postaci udzielanych dotacji czy statusu politycznego przyzna-
wanego w obrebie doradczych foréw lub komisji ds. komunikacji. Dzigki
kreowaniu swojej wiasnej tozsamosci wspdlnotowej, spotecznosci kate-
gorialne osiggnety polityczne wptywy o nieznanych dotagd wymiarach.
Stato sie to w wyniku inkorporacji poszczegdlnych badan i doSwiadczen
w proces podejmowanych decyzji, przy jednoczesnych prébach zmiany
balansu dystrybucji wiadzy i Srodkow w spofeczenstwie.
Najwazniejszym politycznym milowym krokiem na przestrzeni kilku
dziesiecioleci byt rozwdj samodzielnie zarzgdzanych ruchow zorganizo-
wanych wokoét réznych form dyskryminacji i ucisku. Réwnolegle z poja-
wieniem sie zgdan réwnych praw oraz réwnego traktowania uznano, ze
nie oznacza to traktowania wszystkich tak samo, ani oczekiwania, jakoby
ludzie mieli dostosowywac sig do dominujgcych kultur lub spotecznych
oczekiwan. Pojawito sie rosnace poczucie, ze wielu ludzi, by¢ moze nawet
wiekszos¢, doswiadcza wielu, wzajemnie oddziatujgcych form ucisku. Po-
trzeba strategii i metod, aby sprostac praktycznym i psychologicznym
wymaganiom ludzi, przy rownoczesnej pracy z wieloma samodzielnie
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organizujgcymi sie spotecznosciami. W wyniku tych staran, w gféwnym
nurcie pracy spofteczno$ciowej pojawit sie poglad wigkszosci, iz do kon-
cepcji ,dobrych praktyk” nalezy wtgczyc strategie nieopresyjne oraz
metody pozytywnego dziatania. To w jakiej$ mierze ,odgdorne” podejscie
byto w niektérych kregach kontestowane jako toporne, poprawne poli-
tycznie i nieskuteczne, w efekcie zmusito jednak organizacje do wziecia
pod uwage probleméw dotyczacych dyskryminacji i dostepnosci. Do lat
90. réwnos¢ zachowata pewng pozycje posréd najwazniejszych wartosci
rozwoju spotecznosciowego. Fundusze dla projektéw spoteczno$ciowych
w coraz wigkszej mierze uzalezniano od stosowania zadowalajacej polity-
ki réwnych szans, a perspektywy réwnosci staty sie powazng sitg nape-
dowa rozwoju spotecznosciowego, stanowigc takze baze dla jego innych
zobowigzanh — partycypacji i empowermentu.

Osigganie takich celéw wymagato interakcji pomiedzy spoteczno$ciami
na zasadach réwnosci, tolerancji oraz uczenia sie od siebie nawzajem.
W tym znaczeniu praca nad rozwojem spoteczno$ci musi zadbac o dwie
rzeczy. Po pierwsze, ma przystapi¢ do budowania mostéw pomiedzy
podziatami wynikajagcymi z uprzedzen czy ignorancji. Drugie zadanie
jest bardziej wymagajace i polega na przyznaniu, ze réwno$¢ musi byc
budowana aktywnie, Ze oznacza to przezwycigzanie réznic w zakresie
sprawowanej wiadzy, nieporozumien i animozji. Modele nieopresyjnych
praktyk zostaty wcielone w proces szkolenia i myslenia o pracy spotecz-
nosciowej. Obejmuje to prace z tymi, ktorzy sg uciskani, polegajaca na
rozwijaniu w nich pewnosci siebie, poczucia wtasnej wartosci, umiejetno-
Sci i Swiadomosci. Wymaga to rowniez pracy z tymi, ktdrzy albo czerpig
korzysci z nierdwnoéci (na przykfad dzieki uprzywilejowanemu dostepowi
do $rodkéw lub byciu ,normalnym”), albo czynnie bronig jej przejawéw
(Gilchrist, 2007).

W latach 80. i 90. minionego stulecia sytuacja funkcjonowania roz-
woju spofecznosci wahata sig od dfugoterminowego finansowania przez
panstwo podstawowych etatéw, takich jak stanowiska lokalnych organi-
zatoréw spofecznosci lokalnych lub instruktoréw w o$rodkach spotecz-
nosciowych, az po zasadniczo krétkoterminowe dziafania projektowe.
Wczes$niej pracownicy spotecznosciowi byli w stanie wyrazac i reagowac
na miejscowe problemy, poniewaz byli widoczni, pomagali mieszkancom
w organizowaniu kampanii protestacyjnych dotyczacych np. zamkniecia
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zfobka, emisji zanieczyszczen czy niekorzystnych dla mieszkancow pla-
néw. Jednak etaty te stopniowo znikaty w zawierusze cie¢ w budzetach
samorzgdowych, ktdre najmocniej dotknety organizacje spotecznoscio-
we i pozarzgdowe. Pomigedzy rokiem 1979 a 1997, pod kolejnymi rzagdami
konserwatystow, rozwoj spotecznosciowy ukierunkowat sie gtéwnie na
samopomoc, szkolenia i $wiadczenie ustug. Systemy finansowe z lat 90.
oznaczaty dla wielu pracownikéw rozwoju spoteczno$ciowego zatrudnie-
nie na umowy tymczasowe i konieczno$¢ skupienia wszystkich wysitkow
na priorytetach rzadu (bezdomnosci, narkomanii, chorobach psychicz-
nych, itd.) — $éwiadczenie spoteczno$ciowych ustug pomocy spotecznej
dla poszczegélnych ,grup klientéw”.

Projekty musiaty wyznaczac i osiggac cele, ktdre byty biurokratycznie
monitorowane i sprawdzane przez zewnetrznych obserwatoréw-inspekto-
row. W sektorze pozarzadowym ogdlna praca nad rozwojem spotecznosci
zostata w znacznej mierze zastgpiona przez prace zogniskowang wokat
problemdw i realizacje rzgdowych wytycznych. Zostata ona znacznie ogra-
niczona przez kontrakty lub umowy na $wiadczenie ustug, ktore zawiera-
ty wczesniej ustalone kryteria wydajnosci oraz mechaniczne procedury
audytow. W tym samym czasie w samorzadach praca nad rozwojem spo-
tecznosci stata sig znacznie bardziej dyrektywna, nie ktadac juz nacisku
na procesy edukacji i empowermentu. W zamian za to, opisy zadan raczej
podkres$laty odpowiedzialno$¢ za przydziat dotacji, konsultacje, realizacje
Swiadczen, umowy partnerskie oraz procedury przetargowe dotyczace
funduszy na rewitalizacje (AMA, 1993]). W zwigzku z tym, programy pra-
cy byty realizowane i ewaluowane w odniesieniu do znacznie usztywnio-
nych celéw, co taczyto sig z rozrostem wymogoéw formalnych dotyczacych
dokumentacji i ksiggowosci.

Zaangazowanie spotecznosci

Bardziej ,mgliste” dziatania, ktére promowaty ducha spotecznosci i two-
rzyty osadzone w spotecznosci aktywa, ale nie prowadzity do wynikow
tatwych do przewidzenia i zmierzenia, zostaty znaczaco ograniczone
lub zupetnie porzucone. Pierwszg ofiarg byty Swiadczenia na rzecz sku-
tecznego wsparcia dla spofecznosci w rozwijaniu ich wtasnych pomy-
stoéw, umiejetnosci i entuzjazmu. Zupetnie przepadta rola pracownika
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spotecznosciowego polegajgca na organizowaniu wspoélnych spoteczno-
Sciowych dziafan, chociaz kampanie same w sobie nie zaniknety. Rady-
kalizm z poprzednich dekad przygast zupetnie i w modzie byto nowe po-
dejscie do pracy ze spoteczno$ciami, zwane ,praktyka spotecznosciowa”
(community practice) (Butcheriin., 1993; Banks i in., 2003; Banks i in.,
2007). Praktyka spotecznosciowa odnosi sie do wzglednie nowego, ale
szybko rozprzestrzeniajacego sie podejScia opierajgcego sie na zasa-
dach rozwoju spotecznoSciowego, zazwyczaj ujetego w instytucjonalne
struktury, cho¢ z mandatem do zarzgdzania tgcznoscig pomigdzy spo-
tecznos$ciami a instytucjami pahstwowymi, takimi jak samorzady, policja
lub wydziaty zdrowia (Banks i Orton, 2007). Pracownicy spoteczno$ciowi
sg odpowiedzialni za komunikacje wzdtuz tej coraz bardziej niewyraznej
granicy, czesto odgrywajac istotna role w facylitacji empowermentu spo-
fecznosci w strategicznych procesach decyzyjnych, na przykfad poprzez
reprezentacje w partnerstwach miedzysektorowych lub w ¢wiczeniach
z planowania spoteczno$ciowego. Pracownicy spoteczno$ciowi moga by¢
odpowiedzialni za strategie dtugofalowe, ¢wiczenia konsultacyjne, prace
w partnerstwach oraz mechanizmy uczestnictwa, jak na przyktad osie-
dlowe fora (neighbourhood forums), a takze za tworzenie przywddztwa
spotecznosci.

Pracownicy z pierwszej linii w przypadkach wielu Swiadczen odkry-
wajg, ze oczekuje si¢ od nich pracy ze spoteczno$ciami wedfug me-
tod promujacych inkluzje i empowerment. Dla wielu z nich bedzie to
oznaczafo zmiane nastawienia i umiejgetnosci zawodowych, w miare
jak ucza sig dzieli¢ fachowa wiedzga, zacheca¢ do wygtaszania zrdz-
nicowanych opinii i radzi¢ sobie z r6znicg zdan, a takze angazowac
grupy najstabiej styszalne w spoteczenstwie. Coraz czeSciej programy
rzadowe sg zarzgdzane przez migdzysektorowe partnerstwa — to-
warzyszy temu wymag, aby sektory pozarzadowy i spotecznoscio-
wy byty reprezentowane nie tylko przez etatowych profesjonalistéw,
ale i przedstawicieli pochodzacych z samych zainteresowanych spo-
tecznosci. Przedstawicielstwo spoteczno$ci uwaza sie za kluczowe dla
ich sukcesu, a mimo to ludzie odpowiedzialni za nowe metody rzadko
posiadajg umiejetnosci lub wiedze potrzebne do skutecznego nawigzy-
wania wspdfpracy z istotnymi spotecznosciami, szczegélnie tymi znaj-
dujacymi sie w najbardziej zubozatych, nieuprzywilejowanych obszarach
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[disadvantaged areas). Niemniej jednak dowody zebrane jako rezulta-
ty programdéw realizowanych przez rzgd Wielkiej Brytanii Swiadcza
0 tym, ze wyzsze koszty zwigzane z angazowaniem spotecznosci byty
nieistotne, bo zrekompensowat je zysk w postaci lepszej decyzyjnosci
i bardziej zadowalajacych rezultatéw (Anderssoniin., 2007).

Promowanie uczestnictwa

Nacisk ktadziony na partycypacyjne wspdtrzadzenie (participatory go-
vernance ) byt krytykowany z przyczyn politycznych (np. Cooke i Kothari,
2001}, jak réwniez ze wzgledu na trudnoéci zwigzane z jego realizacja
(Andersson i in., 2007; Barnes i in., 2007). Inicjatywy rzadowe skupia-
ty sie raczej na roli jednostek w spoteczno$ciach, zatem plany dotacji
obejmowaty spoteczno$ciowych lideréw, spotecznych przedsigbiorcéw,
cztonkow sasiedzkiej strazy i tym podobne osoby. Jednostkom gotowym
podjac sig tych zadan zapewniano pomoc w budowaniu potencjatu, jed-
nak nie brano przy tym pod uwage, ze liderzy spofeczno$ci potrzebu-
ja mechanizméw wsparcia i odpowiedzialnosci przed innymi po to, by
mac skutecznie wykonywac swoje zadania (Gilchrist, 2006a; Skidmore
iin., 2006).

Cztonkowie spotecznosci, ktorym udato sie sprosta¢ wyzwaniu, byli
niesprawiedliwie napigtnowani jako ,podejrzani”, a presja pracy w part-
nerstwie czgsto prowadzita do ich izolacji i wypalenia albo po prostu roz-
czarowania catym tym procesem (Anastacioiin., 2000; Purdue i in., 2000;
Purdue, 2007). Zawdd i frustracja ptynace z doswiadczen w partycypacji
moze nasili¢ poczucie bezsilnosci, szczeg6lnie w przypadku spoteczno-
Sci czarnoskorych i mniejszosci etnicznych (Rai, 2008), szkodzac do-
brobytowi spotecznos$ci i wywotujac osobisty stres (Dinham, 2005, 2007;
Kagan, 2006). Podobnie tez poczatkowe préby prowadzenia konsultacji ze
spofecznosSciami spotkaty sie z cynizmem i apatia, wydobywajac poglady
jedynie od dominujgcej mniejszosci lub jawnej opozycji. Nieuczestnicze-
nie moze byc réwniez racjonalng strategig przetrwania tych zbiorowosci,
ktére majg inne priorytety i strategie w radzeniu sobie z diugotrwatym
stanem niedoboru (Mathers i in., 2008].

Wrtasciwie dopiero niedawno udato sie zrozumie¢, ze empowerment
spoteczno$ci wymaga metod dtugoterminowych, ktére:
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* sgwrazliwe na rdznice pomigdzy spotecznosciami,

* radzg sobie z napigciamii oczekiwaniamil

* obejmuja wiele sposobéw przedstawiania przez ludzi swoich
pomystow.

Spotecznosci nie sg jednolite, rzadko méwia jednym gtosem, a ich
cztonkowie czesto sg sceptycznie nastawieni wobec motywacji przed-
stawicieli wiadz lokalnych. Wymaganie demokratycznej reprezentacji
jest wyzwaniem dla nawet najlepiej zorganizowanych i elokwentnych
spotecznosci (Prendergast, 2008). Aby zdolnosci obywatelskie (civic
capability) byty trwate i inkluzywne, szersza i wieksza grupa ludzi po-
winna by¢ pozyskiwana i wspierana w podejmowaniu zadan kierowni-
czych iuczestniczeniu w publicznym procesie decyzyjnym. Oznacza to
zwigkszanie liczby 0séb o wystarczajacej ,zaradnosci, komunikatywno-
Sci, pewnosci siebie i skuteczno$ci” potrzebnej, aby stac sie lokalnym
liderem i przedstawicielem spotecznosci (Cox, 2006). Ci, ktérzy przez
lata doSwiadczali deprywacji, czesto czujg sig gruntownie pozbawie-
ni praw obywatelskich, czujg gniew. Pierwszym niezbednym krokiem
jest przyjecie do wiadomosci tych uczuc i udzielenie pomocy w czer-
paniu nauki z wiasnych do$wiadczen i emocji, w przektadaniu ich na
konstruktywne i wykonalne strategie, ktére mogg naprawde przemienic
jakosc¢ zycia i otworzyc przed ludzmi nowe mozliwosSci. Jednak strate-
gie uczestnictwa sa skuteczne w perspektywie dtugoterminowej wtedy
jedynie, kiedy uznaja polityczny wymiar tych rozwigzan, czynnie prze-
ciwdziatajgc réznicom w statusie i wladzy [Hickeg, 2004; Taylor, 2007;
Ledwith i Springett, 2009).

Demokratyczna odnowa

Renesansowi zainteresowania partycypacja spotecznosci towarzyszyto
bezposSrednie zaangazowanie ze strony rzadu w propagowanie poczu-
cia spdjnosci, réznorodnos&ci i spotecznej integracji. Zdolnosci, wartosci
i zrozumienie, ktdre istniejg w obszarze rozwoju spofeczno$ciowego, s3
niezbedne dla sukcesu i trwato$ci programoéw rzgdowych obejmujacych
rewitalizacje i empowerment. Szczegdlnie wiele do zaoferowania bedzie
miat rozw6j spotecznosciowy w zwigzku ze strategiami:

Rozwdj spotecznoéci



e zwalczania spofecznego wykluczenia
(Henderson i Salomon, 2001; Henderson, 2005),

* rozwoju partycypacji spotecznosci (Burton, 2004),
* budowania kompetencji spotecznosci (Eade, 1997; CRU, 2005),

* propagowania spéjnosci w spofecznosciach (Commission
on Integration and Cohesion, 2007; James,
2007; Spratt i Miller, 2008),

* integracji uchodzcéw i 0séb starajgcych sie o azyl
(Andrew i Lukajo, 2005; Navarro, 2006),

* rozwigzywania konfliktéw i budowania pokoju
(Gilchrist, 1998a; Murray i Murtagh, 2003],

* wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego
[Mubangizi, 2003; Korsching i Allen, 2004; Kay, 2006],

* usprawnienia wspofpracy migdzyinstytucjonalnej
poprzez prace w partnerstwach (Mayo i Taylor,
2001; Chappell i in., 2006; Datta, 2007).

Pracownicy spoteczno$ciowi stali sie biegli w pracy wewnatrz wielu kultur
organizacyjnych i srodowisk spotecznych. Jest to istotne dla rozwijania
wspotpracy bez granic oraz siegania do tych czesci spotecznosci, ktére
sg zniechecone lub do ktérych, jak sie zdaje, trudno dotrze¢ z powoddéw
praktycznych. Skupienie si¢ na pracy z grupami wolontariatu oraz margi-
nalizowanymi spotecznoSciami dowodzi tym samym, ze grupy te praw-
dopodobnie potrzebuja dodatkowego wsparcia, jezeli maja skutecznie
dziata¢ w ramach Srodowiska organizacyjnego zdominowanego gtéwnie
przez potezne interesy panstwa i sektora prywatnego. Najwazniejszym
zadaniem pracownikéw spoteczno$ciowych jest zaoferowanie i utrzyma-
nie kanatéw komunikacji pomiedzy réznymi sektorami, dzieki fgczeniu
réznych instytucjii grup ludnosci. Jest to szczegdlnie istotne tam, gdzie
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pojawiajg sie przedstawiciele spotecznosci. Ostatnie badania dotyczace
pracy ze spofecznosciami w Wielkiej Brytanii wskazujg, ze liczba tego
rodzaju stanowisk wzrosta w poréwnaniu z latami 90., ale byty to cze-
sto etaty krotkoterminowe, skupiajace sie na wyznaczonych zadaniach
i kierowane przez ludzi o do$¢ ograniczonym pojmowaniu rozwoju spo-
tecznosci (Glen iin., 2004). Ta sytuacja utrudnia tworzenie skutecznych
sieci kontaktéw, networkingu wewnatrz spotecznosci i podwaza trwa-
fos¢ takich programoéw. Metoda tworzenia sieci potrzebuje diugofalowej
perspektywy opierajacej sie na pewnosci zatrudnienia oraz zasadniczo
stabilnych umow dotyczacych finansowania, zabezpieczajacych przy-
najmniej podstawowe koszty.

Wyrazne wsparcie dla pracy nad rozwojem spofecznosci na szcze-
blach rzadu centralnego oraz w niekt6érych samorzadach terytorialnych
(Henderson i Glen, 2006 ) niesie wiele wyzwan dla panstwowych i niepu-
blicznych podmiotéw, jak réwniez dla zwolennikdw rozwoju spotecznosci
(Archer, 2009). W Wielkiej Brytanii grupa wiodacych profesjonalistéw, na-
ukowcéw oraz instytucji rozwoju spofecznosciowego, znana jako grupa CD
Challenge, okreslita charakterystyczny wktad rozwoju spoteczno$ciowego
jako ,ztozony efekt” sktadajacy sie z ,szesciu progresywnych skfadnikow”
nakreslonych w tabeli 2.1.

Raport cp Challenge, zatwierdzony przez rzad i szeroko w branzy oma-
wiany, rowniez wzywat do bardziej strategicznego inwestowania w Srodki
rozwoju spofecznosciowego tak, zeby interwencje byty lepiej skoordyno-
wane i bardziej trwate w dfuzszej perspektywie. Mimo to wcigz funkcjo-
nuje powszechne niezrozumienie wkfadu, jaki rozwdj spotecznosci moze
wnie$c¢ do procesu wzmochienia spoteczenstwa obywatelskiego, zache-
cania do czynnego obywatelstwa i zwalczania nieréwnosci.

Zawod ,,w budowie”

Praca nad rozwojem spofecznosci odréznia sie od pracy socjalnej i po-
krewnych zawodow zwigzanych z pomocg spoteczng tym, ze polega na
wspotpracy podczas rozwigzywania probleméw. Rozwdj spotecznosci
pomaga cztonkom spotecznosci okresli¢ niezaspokojone potrzeby, pod-
ja¢ niezbedne badania nad problemem i wytoni¢ mozliwe rozwigzania.
Poczatkowo moze to polega¢ na samopomocy, torujac nastegpnie droge
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Tabela 2.1:

Szes¢ sktadnikow
rozwoju
spoteczno$ciowego

dla innych sposobdw rozwigzywania poszczegélnych kwestii. Jezeli
to sie uda, a oczekiwania wzrosng, wtedy pracownik moze wspomac
cztonkéw grupy w nadaniu inicjatywie stabilniejszych podstaw, wigcznie
z formalng grupa zarzadzajacg, statutem, mechanizmami finansowania
i opfacanymi pracownikami. Tego typu przeksztatcenia dziatalnosci kiero-
wanej przez spoteczno$¢ w organizacje nie sg obce wiekszosci organiza-
torom spotecznosci lokalnej, ale nie zawsze jest to takie proste — caty pro-
ces moze zabrac kilka lat. Bedzie on wymagat bezpoSredniego wsparcia
dla poszczegdlnych os6b oraz pomocy w zarzgdzaniu dynamika grupy

Zadanie

Rezultat

cigg dalszy tabeli 2.1

4. Propagowanie wartosci
sprawiedliwosci, otwartosci,

uczestnictwa i kooperacji

Wzrost w:

uczestnictwie
kapitale spotecznym

kooperacji
spojnosci spotecznosci

5. Wzmocnienie ludzi oraz ich
organizacji, zeby mogli wptywac
i przeksztatcac polityke
i Swiadczenia publiczne

Spotecznos¢ zaangazowana

i wplywowa,

Usprawnienie dialogu pomigdzy
spotecznoécia a wladza,

i tworzeniu odpowiednich struktur organizacyjnych.

Zadanie

Rezultat

1. Pomoc ludziom w dostrzezeniu,
ze maja podobne problemy
dotyczace lokalnych lub innych
publicznych kwestii, ze moga
osiggnac¢ korzysci dzigki wspdinej
pracy pod wlasnym zarzgdem

» Ograniczenie poczucia
izolacji i wyobcowania

e Zwigkszenie kapitatu
spotecznego i wspétpracy

no

. Pomoc ludziom we wspétpracy nad
tymi problemami, czesto poprzez
formowanie lub rozbudowanie

niezaleznej grupy spotecznosciowe;,

wspieranie jej podczas planowania
i podejmowania dziatah oraz
zachecanie do ewaluacji
i przemyslen jako sposobu na

zwigkszenie skutecznosci

e Tworzenie lub usprawnianie grup
spoteczno$ciowych dziatajacych
w dobrej wierze (bona fide)

* Zwiekszenie mozliwosci
podejmowania dziatah
w spotecznosci

e Skuteczniejsza dziatalnos¢
spotecznosci

w

. Wsparcie i rozw6j niezaleznych
grup w catym sektorze
spoteczno$ciowym, nie poprzez
nakazy, ale wewnatrz ram
etycznych, a takze zwigkszenie
networkingu pomigdzy grupami

Wzrost w:

e sektorze spofecznosci,

e wolontariacie,

* wzajemnej pomocy
i autonomicznych éwiadczeniach,

* wzajemnej edukacji pomigdzy
grupami,

* jakosci warunkéw zycia w okolicy
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oraz wszystkie czynniki * Ulepszenie spojnosci
dotyczace ich zycia i skutecznosci polityki publicznej

6. Doradzanie i informowanie wtadz e Zwiekszenie zdolnoéci
publicznych o perspektywie urzedéw, wiadz i innych
spotecznoéci, wspomaganie ich zawoddw do angazowania sig
we wzmachianiu spotecznosci w dziatania spofecznosci;
oraz wspotpraca z nimi * Usprawnienie Swiadczenia
w autentycznych partnerstwach ustug publicznych

e Zwigkszenie zasobdw dostepnych
dla sektora spotecznosci

Zrédto: grupa CD Challenge (2006, s. 17)

Moga byc takie okresy, kiedy pracownik spoteczno$ciowy podejmuje
role rzecznika, czasem nawet kierownika organizacji, ale najczesciej
jego funkcja bedzie wspieranie i prowadzenie cztonkéw spotecznosci,
pomaganie im w osiaggnieciu ich celéw wedle wybranej przez nich meto-
dy. Praca nad rozwojem spotecznosciowym przede wszystkim polega na
zaspokojeniu potrzeb i aspiracji cztonkdw spotecznosci — tych, ktérych
okolicznosci pozbawity takiej szansy, kt6rzy sg czesto pozostawieni bez
odpowiednich $wiadczen, z ograniczonymi mozliwosciami organizowa-
nia sie, ktorzy sg wykluczeni z uczestnictwa w gtéwnych dziataniach
i w procesie podejmowania decyzji. Praca nad rozwojem spofecznosci
ma na celu tworzenie wspdlnego potencjatu poprzez doskonalenie umie-
jetnosci, pewnosci siebie i wiedzy u poszczegélnych os6b oraz w catej
spotecznosci. Praca nad rozwojem spotecznosci troszczy sie o infrastruk-
ture spofecznosci wspierajgc nieformalne sieci, jak rowniez organizacje
formalne.

Rozwdj spotecznosci



Tabela 2.2:

Wartosci

i zobowigzania

w pracy nad rozwojem
spofecznoséci

The Community Development Exchange, instytucja parasolowa opieku-
jaca sie rozwojem spofecznosciowym w Wielkiej Brytanii, okresla prace
nad rozwojem spofecznoéci jako ,zawdd (zaréwno na stanowiskach opfa-
canych, jak i nie}, ktéry ma na celu tworzenie czynnych i wptywowych
spotecznosci opierajgcych sie na sprawiedliwosci, réownosci i wzajemnym
poszanowaniu” (cbx, 2006:1). Mozna to osiagna¢ pracujac z jednostkami,
grupami i organizacjamiz wykorzystaniem wartosci i zobowigzah wymie-
nionych w tabeli 2.2.

W Wielkiej Brytanii, zgodnie z definicjg podang w krajowych standar-
dach zawodowych w pracy nad rozwojem spotecznosciowym:

Rozw¢j spotecznosci to diugoterminowy proces zasadzajacy sie na
wartosciach, ktérego celem jest zwalczanie braku réwnowagi w podziale
wiladzy oraz doprowadzenie do zmian opierajgcych sie na sprawiedliwosci
spofecznej, rownosci i inkluzji. Proces ten umozliwia ludziom organizowa-
nie sie i wspotprace, aby mogli:

 okresla¢ wiasne potrzeby i ambicje,

* podejmowac dziatania wywierajgce wptyw na
decyzje, ktdre dotyczyc¢ majg ich zycia,

* podnosic¢ jakosci zycia swojego, spotecznosci, w ktérych
7yja, a takze spofeczenstwa, ktdrego stanowig czesc.
(FcoL, 2009)

wspotpraca dla osiggniecia
wspolnego celu

e tworzenie siecii potaczeh majgcych
pomdc ludziom w nawigzywaniu
wspotpracy i jednoczeniu sie w grupy

Praca kolektywna

zwalczanie dyskryminacji
i praca z tymi, ktérzy sa bezsilni
* uSwiadamianie ludzi odno$nie
do nieréwnosci i metod
zaradzania jej przejawom

Réwnosc¢ i sprawiedliwos¢

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Edukacja i refleksja * uznanie, ze kazdy posiada
umiejetnosci i wiedzg

e czerpanie nauki zaréwno
z btedow jak i sukcesow

Partycypacja * pomaganie ludziom
w angazowaniu sie i dzielenie
sie wladza w spotecznosciach

* zwigkszenie wptywu, jaki ludzi majg
na decyzje, ktdre dotycza ich zycia

Swiadomosc¢ polityczna e uSwiadamianie odnosnie
do problemdw spotecznosci

* wigczenie probleméw lokalnych
w szerszy kontekst

Trwatos¢ * wspotpraca oraz inwestowanie
w potencjat ludzi i grup w taki
sposab, aby zmiany byty trwate

* wykorzystywanie
zasobow Srodowiskowych
(environmental resources)

w sposob odpowiedzialny

Zrédto: cDx (2006)

Wykorzystanie sieci oraz ich tworzenie wydaje sie kluczowe w pracy
ze spoteczno$ciami i w budowaniu partnerstw z organami panstwo-
wymi.

Oba te modele opisujg procesy, umiejetnosci oraz rezultaty, ktére
stanowig cze$¢ pracy nad rozwojem spotecznosci. W celu odrdéznienia
tych dziatan od aktywizmu spotecznosci (community activism) lub
wolontariatu, warto pomyslec o roli, jakg pracownik spotecznosciowy
odgrywa w:

 umozliwianiu (enabling) ludziom angazowania sie dzieki

usuwaniu praktycznych przeszkéd dla ich uczestnictwa;

e zachecaniu [encouraging) poszczegdlnych oséb do wigczenia

sie w dziatalno$c¢ i proces podejmowania decyzji, a takze
zagrzewaniu do walki, kiedy sprawy nie idg dobrze;

Rozwdj spotecznosci
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e wzmacnianiu (empowering] innych poprzez zwiekszanie

ich pewnosci siebie oraz zdolno$ci do wptywania na decyzje,
a takze brania odpowiedzialnosci za wiasne czyny;

* edukowaniu (educating) ludzi — pomagajac im przemysle¢

swoje do$wiadczenia, uczyc sie od innych i dyskutowac;

e wyréwnywaniu [equalising] szans, aby ludzie mieli jednakowy

dostep do mozliwosci, Srodkéw i innych udogodnien
w obrebie spofecznosci oraz do gtéwnych Swiadczen;

* ewaluowaniu (evaluating] wptywu, skutkow tych interwencjj;

® angazowaniu (engaging ) z grupamii organizacjamiw celu
ot gaging) z grup g )

zwigkszenia angazowania sig spofeczno$ci w partnerstwa oraz
w inne formy publicznego procesu podejmowania decyz;ji.

Tych siedem zadan w pracy nad rozwojem spoteczno$ci wyraznie wska-
zuje, ze pracownik spofeczno$ciowy zajmuje sie nie tyle dbaniem o pro-
blemy i potrzeby, co pomaga cztonkom spoteczno$ci oraz aktywistom
w organizowaniu dziatan, w podejmowaniu wyzwan i w walce z niespra-
wiedliwoscig i dyskryminacja.

Wradza stanowi dominujacy temat w rozwoju spofeczno$ciowym — pod
tym wzgledem zadanie organizatora spotecznosci polega zasadniczo na
pracy z ludzmi nad tym, by mieli oni wigkszy wptyw na decyzje, ktére
mogg ich obchodzi¢, niezaleznie od tego, czy dotyczg one bezposrednio
ich zycia, czy tez tego, co dzieje sie w otaczajgcym Swiecie. Rozwoj spo-
tecznosci dotyczy i stara sig¢ zmienia¢ stosunki wtadzy w ramach spotecz-
nosci i spofeczenstwa w ogéle. A zatem w sposéb nieunikniony proces
ten ma tez silny wymiar polityczny, cho¢ jest obecnie mniej zwigzany
z walka, a bardziej z osigganiem kompromisow i negocjacjami, szczegol-
nie od czasu pojawienia sig pracy w partnerstwach.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Modele rozwoju spotecznosciowego w Wielkiej Brytanii

W poréwnaniu z prawem, medycyng, a nawet z pracg socjalng, praca nad
rozwojem spotecznosci jest wlasciwie zawodem nowym. W pewnym stop-
niu stata sie ona narzedziem polityki panstwa zaprojektowanym po to,
aby rozwigzywac problemy dostrzegane w obszarze nazywanym obec-
nie ,spotecznym wykluczeniem”: kwestie ubdstwa, dyskryminacji oraz
widocznego zatamania sie porzadku publicznego. Rozwdj spotecznosci
pojawia si¢ pod réznymi auspicjami, wigcznie ze stuzba zdrowia, rewi-
talizacja, zwalczaniem przestepczosci, itp., czyli wszedzie tam, gdzie
pojawia sige wspdlne przeSwiadczenie o ,uczestnictwie spofecznosci”
i/lub ,zaangazowaniu obywatelskim” jako niezbednych i pozgdanych
przestankach dla spotecznego postepu Henderson, 2000; Taylor, 2000,
2008). Jednak za tym widocznym porozumieniem stojg trzy rézne mo-
dele rozwoju spofecznosciowego, z ktérych kazda odnosi si¢ do kontra-
stujacych analiz spofeczenstwa i panstwa (patrz tabela 2.3).

Model Polityczne tto Charakterystyczne dziatania
Konsensus Konserwatyzm Planowanie spoteczne
Komunitarianizm Grupy samopomocy
Wolontariat
Pluralizm Liberalizm Angazowanie spofecznosci
Socjaldemokratyzm Praca w partnerstwach
Lobbowanie
Budowanie kompetencji
spotecznosci
Konflikt Radykalizm Organizowanie spotecznosci
Socjalizm (community organizing)

Kampanie
Rzecznictwo

Pierwsze podejscie zakfada, ze istnieje powszechny konsensus dotycza-
cy problemdw spotecznych, tego jak mozna je rozwigzac i tego jak spofe-
czenstwo ogodlnie powinno byc zorganizowane. W tym modelu projekty
finansowane przez panstwo nalezy podzieli¢ na:
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* wzbudzanie lokalnej odpowiedzialnosci za
organizowanie dziafah z zakresu samopomocy,

e ufatwienia w $wiadczeniach pomocy spotecznej,
szczegolnie dla marginalizowanych grup ludnosci,

* wzmocnienie tacznosci w spotecznosci i pracy partnerskiej,

 wspieranie uczestnictwa spotecznosci (,uzytkownika”)
w demokratycznych procesach konsultacji i zaangazowania.

Pracownicy spofecznosciowi zostali postani, aby rozpala¢ ducha spotecz-
nosci, poprzez np. dziatalno$¢ kulturalng, a takze aby wspdtpracowac
z instytucjami panstwowymi zapewniajac zgodnos¢ oferowanych Swiad-
czen z lokalnymi potrzebami. Celem dla tego modelu pracy nad rozwojem
spotecznos$ci jest osiggniecie spofecznej harmonii dzigki zapewnieniu
najbardziej potrzebujacym zabezpieczenia dobrobytu, systemu bez-
pieczenstwa, ale z akcentem na konieczno$¢ dostosowania si¢ do po-
wszechnych norm zachowania. Pomysty komunitarianizmu odno$nie do
rodziny i spofecznej odpowiedzialnosci afirmuja takie podejscie, szcze-
golnie jesli chodzi o wolontariat, wychowywanie dzieci i czynne obywa-
telstwo, ktére pojmowane sg jako uciele$nienie spoteczenstwa obywa-
telskiego, wyrazajgcego sie w kolektywnej samopomocy i dobrowolnych
formach stowarzyszania sie (Etzioni, 1993; Blunkett, 2001 ). Pomimo ze
podejscie komunitarian znalazfo swoich wyznawcéw w ramach rozwo-
ju spofeczno$ciowego, to pojawily sig tez gtosy krytyki skierowane pod
ich adresem dotyczace uzaleznienia od moralnego autorytaryzmu oraz
kolejnych nieudanych préb skutecznego zrozumienia i pokonania struk-
turalnych nieréwnosci i réznic w podziale wtadzy (Henderson i Salmon,
1998; Henderson, 2005).

Pluralistyczny albo liberalny model silniej podkresla to, ze spofeczen-
stwo skfada sie z roznych grup interesow, i ze to wiadnie one rywalizu-
ja migdzy sobg o wptyw na procesy decyzyjne. To podejscie uznaje, ze
niektore czesci spofeczenstwa sg w tej walce uposledzone, zas rozwgj
spofeczno$ci ma poszerzac proces publicznego podejmowania decy-
zji dzieki temu, ze ich glos bedzie lepiej styszalny. Zadanie pracownika
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spotecznosSciowego polega na wspieraniu spoteczno$ci podczas ich or-
ganizowania sie, w znalezieniu wspdlnego ,gtosu” oraz na wywieraniu
nacisku na decydentow, zeby wiecej uwagi poswigcali potrzebom tam-
tych. Pluralistyczny model pracy nad rozwojem spotecznoSciowym moz-
na czgsto odnalez¢ w zakresie obowigzkéw organizatoréw spotecznosci
lokalnych dziatajgcych w dzielnicach, oraz urzednikéw zajmujacych sie
angazowaniem spofecznosci, uczestnictwem najemcow oraz kwestia-
mi réwnosci, ktdrzy maja rozwijac i wspomagac spotecznosci lokalne
i kategorialne partycypujace w forach doradczych i ¢wiczeniach kon-
sultacyjnych. The Community Empowerment Networks, sieci powstate
w celu dobierania i wspomagania przedstawicieli spotecznosci wich pracy
w Lokalnych Partnerstwach Strategicznych (Local Strategic Partner-
ships), bardzo skorzystaty na pomocy ze strony rozwoju spotecznoécio-
wego, szczegdlnie w zakresie funkcjonowania foréw tematycznych oraz
wyrazania punktu widzenia mniejszosci np. Blake i in., 2008).

Bardziej radykalna wersja pracy nad rozwojem spoteczno$ci wyraz-
nie definiuje konflikt interes6w wewnatrz spoteczenstwa i staje ramie
w ramie w szeregu z ubogimi i ciemiezonymi grupami (np. Baldock, 1977;
Mayo, 1979; Ledwith, 1997, 2006; Shaw, 2008). Zgodnie z tym modelem,
przyczyna biedy i krzywdy tkwi w samym systemie ekonomicznym
i odzwierciedla historyczne schematy wyzysku osadzone w instytucjach
spofecznych i politycznych. Celem jest redukcja nieréwnosci poprzez roz-
wigzywanie probleméw zwigzanych z dyskryminacjg i uprzedzeniami.
Radykalna praca nad rozwojem spotecznosci podkresla prawa obywatel-
skie wszystkich ludzi i dazy do sprawiedliwo$ci spotecznej, starajac sie
rozwijac polityczng Swiadomo$¢ oraz wydajne formy zbiorowej organizacji
majace doprowadzi¢ do zmian spotecznych, gtéwnie poprzez redystrybu-
cje wladzy i Srodkéw. Na poziomie lokalnym, np. w ramach spofecznosci
i organizacji, moze to oznaczac tworzenie ,Strategii antyopresyjnych” po-
legajacych na wspieraniu ludzi (indywidualnie i kolektywnie ) w kwestio-
nowaniu zrédet ich krzywdy oraz w stawianiu przez nich zadan lepszego
i sprawiedliwszego traktowania.

Pracownicy spotfecznoSciowi, ktdrzy korzystaja z tego modelu,
uznaja sie raczej za adwokatow i organizatoréw, pomagajg spofeczno-
Sciom w skutecznym organizowaniu sie wokot problemdw, ktore same
dla siebie okres$lg po to, zeby zwalczac biede i dyskryminacje, ktérych
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doswiadczajg. To podejscie charakteryzowato prace ze spotecznoSciami
przez wigkszos¢ lat 70. i 80. i stosunkowo niedawno zostato przywrd-
cone do zycia jako ,istotna praktyka spotecznosciowa”, powszechnie
okre$lana jako transformacyjna praca ze spotecznoéciami (Banks i in.,
2007). Model ten wciaz stanowi zrédto wytycznych dla szeroko zakrojo-
nych dziafan organizacji powigzanych z Citizens Organising Foundation,
jak chociazby wcigz trwajgca kampania London Citizens (dawniej TELCO)
na rzecz minimum socjalnego w Londynie (Demos, 2003). Organizowa-
nie spoteczno$ci wykorzystuje indywidualne [,twarza w twarz”] wywiady
z czfonkami i liderami spofecznosci w celu okre$lenia nowych probleméw,
podejmuje sig szczeg6towej analizy wtadzy jako czes¢ ich metody budo-
wania sojuszy na rzecz mozliwosci wywierania nacisku politycznego. Byty
to tez metody wykorzystywane przez mtodego Baracka Obame w czasie,
kiedy w latach 80. byt pracownikiem rozwoju spotecznosci w South Side,
dzielnicy Chicago, co tez w jakim$ stopniu miato wptyw na jego strategie
podczas zwycigskiej kampanii prezydenckiej w Stanach Zjednoczonych
(Obama, 2005].

Wiele obecnych podej$¢ pracy nad rozwojem spoteczno$ci przyznaje
sie do modelu radykalnego, walczacego o spoteczna, ekologiczng i eko-
nomiczng sprawiedliwos¢ (np. FcoL, 2009), ale moze on sie okazac trud-
niejszy w realizacji gléwnie dlatego, ze pracownicy znajduja sie w sytuacji,
gdy ich dobre intencje ograniczane sg przez oczekiwania pracodawcow
i zewnetrznych sponsorow. Wielu pracownikom brakuje uswiadomienia,
pewnosci siebie oraz umiejetnosci potrzebnych przy stosowaniu rady-
kalnych praktyk, wiec w rzeczywistosci pracownik spotecznosciowy —
albo dany projekt—moze taczyc te modele, przystosowujac rézne metody
w zaleznoéci od warunkéw i kompetencji.

Networking dla rozwoju spotecznosci

Najwazniejszg zasadg w pracy nad rozwojem spotecznosci jest zadba-
nie o to, zeby uczestnictwo w procesie decyzyjnym byto demokratyczne
i otwarte, umozliwiajgce ludziom angazowanie si¢ na prawach réwnych
obywateli oraz uczenie sie poprzez doSwiadczanie. Interakcja z innymi
jest tu koniecznym i waznym elementem, a pracownicy spofecznos$ciowi
odgrywajg wazna role, pomagajac ludziom we wspétpracy, w skutecznym
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komunikowaniu sig oraz w rozwigzywaniu nieuchronnych napiec i nie-
porozumien, ktére podczas tej wspotpracy sig pojawiaja. Sieci faczace
poszczegolne osoby oraz rézne czesci lokalnej spotecznosci sg nieoce-
nionym dobrem, funkcjonujgcym jako system komunikacji i mechanizm
organizacji. Rozwgj spotecznoéci polega na wzmacnianiu i rozbudowywa-
niu sieci pomigdzy jednostkami, pomiedzy grupami, pomiedzy organiza-
cjami oraz, co réwnie wazne, migdzy réznymi sektorami i instytucjami.
,Rozwoj spoteczno$ci ma charakter [€ instrumentalny w zakfadaniu grup,
wspieraniu foréw i sieci, a takze w organizowaniu wydarzen i dziatan,
ktére umozliwiajg ludziom wspotprace ponad granicami organizacji
i spotecznosci” (grupa cb Challenge, 2006:10). Praca nad zaktadaniem
i utrzymaniem tych sieci stanowi podstawe skutecznej pracy nad rozwo-
jem spofecznosci.

Pomyst, Ze istota spotecznosci sa relacje, a nie fizyczne otoczenie zwia-
zane z miejscem, nie jest wcale nowy. Wczesne badania nad spoteczno-
Scig skupiaty sie gtéwnie na opisywaniu Sciezek interakcji i potgczen mie-
dzy mieszkancami. Niemal bez wzgledu na ideologie lub kontekst, rozwgj
spotecznosci dotyczyt rozwoju i negocjacji w relacjach. W szczegdlnosci
niektdrzy dawniejsi autorzy, piszacy o umiejetnosciach i metodach pracy
spotecznosSciowej, odkrywali powage nawigzywania kontaktow, komu-
nikacji, a takze zwotywania i koordynacji dziatan (Klein, 1973; Leissner,
1975), chociaz pojecie ,sieciowania” (networking) pojawito sie dopiero we
wczesnych latach 80. (Symons, 1981).

0d pierwszych krokéw stawianych w pracy nad rozwojem spotecznosci
jako dziatalnoSci profesjonalnej, autorzy i szkoleniowcy okres$lali pomaga-
nie ludziom i organizacjom we wspoétpracy i komunikacji ponad podziatami
jako znaczacy, a by¢ moze wyjatkowy aspekt tej pracy. Istnienie ,nie-
formalnych, kooperacyjnych potaczen” w ramach sektora spotecznosci
juz dawno byto rozpoznane — okreslano je jako ,sieci wszelkiego rodza-
ju, za pomoca ktdrych cztonkowie réznych grup poznaja sie” (Dharamsi
iin., 1979:136). Broszura wydana jako element debaty dotyczacej szko-
lenia do pracy ze spoteczno$ciami opisywata te prace jako ,uniwersalne
narzedzie wspomagania sieci lokalnych inicjatyw” Griffiths, 1981:14],
a Francis i in. (1984) przeprowadzajac badania nad zawodem pracowni-
ka spofeczno$ciowego doszedt do wniosku, ze pracownicy reprezentujg
,ZNaczaca sie¢ umiejetnosci i zobowigzan” (s. 14). Lacznos¢ juz wtedy
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byta okreslana jako kluczowa funkcja tworzenia organizacji sktadajacych
sig z wielu instytucji, takich jak ,sojusze, federacje, state konferencje oraz
skromniejsze grupy robocze na poziomie lokalnym” (Thomas, 1983:159).
Thomas podkreslat powigzania pomigdzy ludZzmi w sgsiedztwie oraz po-
trzebe ,wzmacniania”, ,odnawiania” i ,pielegnowania” istniejacych sieci
(Thomas, 1983:171-173). Uznawano to za procesy wspomagajace dziele-
nie sie i dialog. Rozbudowywanie nieformalnych interpersonalnych i mie-
dzyorganizacyjnych powigzah w ramach spoteczno$ci wymaga szczegdl-
nej wiedzy i strategicznego podejscia.

Postawy i relacje stanowig podstawe organizacyjnych funkcji, takich
jak komunikacja i wspdtpraca, szczegdlnie w radzeniu sobie z ,niektory-
mi nigjasnosciami i niewyraznymi granicami, ktore pojawiajg sie w pracy
ze spotecznosciami” (Payne, 1982:133). Milofsky napisat (1998a:7), ze
,rozwoj spotecznosci potrzebuje tworzenia sieci kontaktow”, a Bell w swo-
jej ewaluacji projektu rozwoju spotecznosciowego odnosi sig do tych sieci
jako do ,najwazniejszych krokéw, ktére doprowadzg prace spotecznoscio-
wa na droge rozwoju spotecznosci” (1992:32). Bell podkreslat potrzebe
niewymuszonych mozliwosci dla ludzi, pozwalajgcych im spotkac sie
i wspdlnie pracowac, budujac jednoczesnie wzajemne uznanie i zaufanie.
Widziat réwniez w sieciach spoftecznosciowych site tworzaca ,nowa war-
stwe w strukturach wiadzy, co niesie mozliwos¢ dtugoterminowej oraz
istotnej zmiany” (1992:32). Debaty z wczesnych lat 70. zwigzane ze
szkoleniem do pracy ze spoteczno$ciami okre$laty zadania budowy spo-
tecznej jednosci poprzez dziatalno$¢ spoteczno$ciowa oraz prace migdzy
organizacjami. Aby do tego doszto, niezbedne byto rozpoznanie lokalnych
systemow socjalnych, a takze umiejetnosci komunikacji nieformalne;
i zdobywania znajomosci (Acw, 1975).

Wedtug tych wezesnych sprawozdan, zadanie pracownika rozwoju spo-
tecznoSciowego polegac¢ miafo na odkrywaniu i wykorzystywaniu istnieja-
cych sieci. Sieci kontaktéw byty uznawane za co$, o czym pracownicy roz-
woju spotecznosciowego powinni wiedzie¢ i co moze im pomdc w pracy,
ale pomyst interweniowania w celu ich zmiany lub rozwijania pojawit sie
dopiero p6zniej. Stopniowo przyswajano sobie podejscie bardziej proak-
tywne, przez co uznano, ze ksztattowanie i transformacja sieci jest stusz-
nym (i pozadanym) zadaniem dla profesjonalnych interwencji. W drugim
wydaniu swojej ksigzki Umiejetnosci pomocne w pracy ze spotecznosciq
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(Skills in neighbourhood work) autorzy Henderson i Thomas po$wiecaja
caty rozdziat na kwestie umiejetnosci i strategii w pomaganiu ludziom
w nawigzywaniu i utrzymywaniu kontaktu miedzy sobg, opisujac rozwgj
spofecznosci jako: polegajacy na kontaktowaniu ludzi miedzy sobg oraz
zachecajacy do ich uczestnictwa w grupach i sieciach. [...] W dziataniach
majgcych gromadzic ludzi pracownicy spotecznosciowi odgrywaja klu-
czowa role. (1987:15)

W ramach pracy polegajacej na korygowaniu biezgcych problemdéw lub
pracy socjalnej w spofeczno$ciach pojawiato sie coraz wigksze zaintereso-
wanie tworzeniem sieci ponad instytucjamii ograniczeniami wynikajacy-
mi z definicji rol. Trend ten wzmocnit sie jeszcze w latach 90. dzigki trosce
o0 spofecznosci i strategiom angazowania uzytkownikéw. Wspétczesna
wersja tego podejscia, czyli koprodukcja, docenia relacje miedzy ludzmi
a profesjonalistami, ktére moga byc bardziej petne szacunku i bardziej
wzajemne (Stephens i in., 2008). Edgar Cahn (2000], ktéry rozwinat
oryginalny pomyst wywodzacy sie z idei Elinora Ostroma, odnosi sig do
,podstawowej ekonomii” sieci, jakie tworza rodziny, sgsiedztwa oraz spo-
tecznosci, i ktore to wykonujg pozostajgcy w cieniu wysitek Swiadczenia
sobie wzajemnego wsparcia i solidarnosci spotecznej (Boyle i in., 2006).
Dla ludzi, ktérzy tradycyjnie uznawani byli za zaleznych ,klientéw”, to
podejScie niesie potencjat wolnosci, umozliwiajac im uczestniczenie na
rownych prawach w formowaniu ich wlasnego dobrobytu oraz dokonywa-
nie wyboréw dotyczacych otrzymywanej przez nich pomocy. To zapobiega
ostracyzmowi i pozwala rozpoznac aktywa i wiedze, ktére kazdy wnosi
do tych sytuacji. Jest to podejScie zaczerpniete z modelu rozwoju spo-
tecznosci opartego na uznaniu posiadanych zasobow, na wykorzystaniu
mocnych stron spotecznosci jako punktu wyjscia, nie za$ na skupianiu
sie na dostrzezonych brakach i wadach (Kretzmann i McKnight, 1993).

Na poziomie kolektywnym spofeczno$ci moga przeprowadzac inicjaty-
wy, ktére przynosza wyniki w postaci wspdlnego $wiadczenia ustug (jak
np. grupy zabaw dla dzieci), jak rowniez mniej wymiernych rezultatow,
takich jak dobre samopoczucie, duch spoteczno$ci oraz zaangazowa-
nie obywatelskie (Skidmore i Craig, 2005]. Trevillion, wczesny zwolen-
nik networkingu dla potrzeb opieki socjalnej przekonuje, ze promuje sie
dzieki temu ,kulture” spotecznosci poprzez: dziatania, ktére umozliwia-
ja niezaleznym osobom, grupom lub organizacjom tgczenie sie ze soba
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w spotecznych sieciach, co poprawia ich komunikacjg i/lub czynng
wspotprace oraz stwarza nowe mozliwosci wyboru i empowermentu.
(1992:4)

Pracownicy rozwoju spofeczno$ciowego maja utrzymywac kontakt
z nieraz oszafamiajaca liczbg ludzi i organizacji. Do tej ich roli w ufatwia-
niu komunikacji i wsp6tpracy w spofecznos$ciach nawigzuje spora czes¢
literatury dotyczacej wczesnej pracy ze spotecznosciami. Funkcja ta
byta realizowana pod ptaszczykiem, na przyktad, biuletyndw spotecz-
nosciowych, spotkan zapoznawczych, federacji najemcoéw, festynow,
osrodkéw informacyjnych, spotkan towarzyskich i foréw, ktére czesto
byty obstugiwane, zarzgdzane lub catkowicie kierowane przez pracow-
nikéw rozwoju spotecznosciowego. Byty to i wcigz sg Swietne sposoby
sieciowania, umozliwiajgce ludziom spotykanie sig, dzielenie pomystami
i zdobywanie doSwiadczen we wspélnej pracy. Jak zobaczymy w kolej-
nych rozdziatach, pracownicy rozwoju spoteczno$ciowego czesto znajduja
sig na kluczowych pozycjach w formalnych i nieformalnych sieciach, koor-
dynujac organizacyjne konstrukcje oraz zarzadzajac ztozonym ukfadem
interpersonalnych relacji.

Networking staje sie podstawowg kompetencja

0d lat 90. tworzenie sieci coraz cze$ciej uznawane byto za wazny ele-
ment pracy ze spotecznoscia (Gilchrist, 1995; Henderson i Thomas,
2002) oraz ogdlnie niezbedny aspekt budowania partnerstw. Strate-
giczny schemat Statej Konferencji Rozwoju Spotecznoéci (The Standing
Conference for Community Development, sccD, a obecnie cox) uznaje
networking za znaczacy element pracy przekonujac, ze ,zalezy [on]
od zaktadania i utrzymywania zaréwno potaczen organizacyjnych, jak
i relacji osobistych” (scco, 2001:20). Zaktualizowana wersja schematéw
standardoéw zawodowych dla pracy nad rozwojem spotecznosci, opubli-
kowana w roboczej wersji na poczatku 2009 roku, stwierdza, ze pracow-
nicy rozwoju spoteczno$ciowego muszg zrozumiec, na czym polegaja
,Zadania i funkcje sieci i sieciowania” (K6]) w celu dokonania ,Przegladu
i ewaluacji swoich kontaktéw oraz znalezienia brakéw w swojej sieci”,
aby potem ,Aktywnie poszukiwac kontaktow i potagczen z wykluczonymi
spoteczno$ciami i marginalizowanymi grupami” (FcoL, 2009).
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Tym, co nie zostafo zasadniczo rozpoznane, jest bardziej ukryta pra-
ca pomagajaca ludziom w zdobywaniu pofaczen i utrzymywaniu relacji
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z réznicami kulturowymi, przeszko-
dami praktycznymi lub opozycja polityczng. Wymaga to Swiadomosci
politycznej, wrazliwosci emocjonalnej i zaawansowanych umiejetnosci
interpersonalnych (Hastings, 1993:76). Pracownicy rozwoju spoteczno-
Sciowego dziatajg w ramach ztozonego Srodowiska, w ktérym funkcjonu-
je wiele organizacji, zatem muszga byc strategami w tworzeniu potgczen
i budowaniu relacji pomigdzy wieloma réznorodnymi, potencjalnymiii bie-
zacymi wspotpracownikami, wigczajgc w to ludzi ze wszystkich sektoréw
spofecznosci. Rozwdj spotecznosci nieraz dziata szczegélnie dobrze, kie-
dy odnajdzie i wspiera osoby bedace jej ,tacznikami” (Fraser i in., 2003)
lub ,sita napedowa” (Gibson, 1996): to osoby, ktdre nie sg zasadniczo
liderami spotecznosci, ale ktdre pracujg u podstaw, czesto niezauwaze-
nie, taczac ludzi z lepiej widocznymi instytucjami, wprowadzajgc zmiany
w bardzo subtelny sposab.

Pracownicy rozwoju spoteczno$ciowego sami w sobie stanowig Srodek
lub narzedzie tego procesu, ale zazwyczaj nie majg ,udziatow” w tym, co
dzieje sie w wyniku tych potaczen. O0dgrywaja role straznikéw lub opieku-
noéw sieci, zamiast wykorzystywac je do propagowania swoich interesow.
Odpowiedzialno$¢ za rozwdj i utrzymanie sieci sg coraz czesciej uzna-
wane za oddzielng prace. W rzeczy samej, mitg jest konstatacja, ze oto
metoda networkingu zostafa bezposrednio wcielona do niektérych modeli
angazowania spotecznosci, np. w Aberdeen w Szkocji (Aberdeen City Co-
uncil, 2008), oraz wzmacniania lokalnych lideréw (Hay, 2008). Rzadowy
urzad ds. sektora pozarzadowego (Office of the Third Sector] w swoim
niedawnym przegladzie (2007) skonstatowat, ze ,bycie w tgcznosci”
(connectedness) stanowi ceche silnych spotecznoéci, przez co staje sie
waznym priorytetem w kontekscie przydzielania finansowego wsparcia.
Organizacje zajmujgce sig rozwojem spotecznosciowym potrzebujg zdol-
noSci do tworzenia sieci, zeby zakfadac partnerstwa i koalicje na rzecz
kampanii. Pomaga im ona w kontaktowaniu ze sobg cztonkéw réznych
spofecznosci, utatwia dostep do zasobdw i osrodkéw wadzy w zewnetrz-
nych instytucjach oraz pomaga radzi¢ sobie z napigciami w kontaktach
z innymi udziatowcami.
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Whnioski

Ten krotki przeglad wskazat, czego przez ponad 100 lat doSwiadczaty

spotecznosci ze strony petnych dobrych intencji pracownikéw spotecz-
nosciowych, reprezentujgcych odmienne poglady ideologiczne czy
programy rzadowe. Rozwoj spotecznosci wciaz jest kontestowany, po-
mimo zauwazalnych konsekwencji co do definicji czy realizacji zatozen
(Craig, 2007; Mayo, 2008). Czy jest to ruch spoteczny, czy osobny za-
wod, a moze podejscie, ktdre kazdy moze przyswoic, pracujac na pierw-
szej linii styku miedzy panstwem a spotecznoscia (Shaw, 2008)? Tam,

gdzie odnidst sukces, rozwdj spotecznosci starat sie o wzmocnienie
tacznosci pomiedzy osobami, grupami, instytucjami i sektorami, azeby
aspiracje i potrzeby spotecznosci mogty byc¢ skutecznie zrealizowane
poprzez wspdlne dziatania i usprawniane ustugi. Praca zwigzana z two-
rzeniem i dbaniem o te powigzania ponad granicami stata si¢ znana pod
nazwa networkingu, ale wcigz czesto pozostaje niejako w cieniu, poza
widokiem publicznym. Kolejne rozdziaty majg na celu przyblizy¢ umie-
jetnosci i strategie, ktére sa fundamentem dla tworzenia sieci, bardziej
wyrazistymi i, miejmy nadzieje, lepiej rozpoznawalnymi przez manage-
réw i sponsorow.

Co sprawia, ze sieci zyskaty tak znaczaca pozycje w sektorach spo-
tecznoSciowym i pozarzagdowym? Odpowiedzi na to pytanie bedziemy
szukac¢ w kolejnych dwdch rozdziatach, ktdére badac¢ beda okreslone ce-
chy sieci jako formy organizacji oraz ich relacje z szerszym otoczeniem
spofecznym, szczeg6lnie przypatrujgc sie nieformalnym dziataniom wo-
lontariatu. Badania nad sektorem spoteczno$ciowym oraz pojawianie sie
dziatalno$ci spofecznoSciowej na przestrzeni czasu pokazujg, ze grupy
spoteczno$ciowe, fora oraz pétformalne sieci stanowig kolebke bardziej
formalnych organizacji pozarzadowych i akcji (por.: Milofsky, 1987). Po-
dejscie networkingu w kontekScie rozwoju spoteczno$ci opisane w tej
ksigzce uznaje wage nieformalnych sieci w gromadzeniu energii, moty-
wacji i srodkow potrzebnych podczas organizacji wspélnych dziatah oraz
w rozwigzywaniu najistotniejszych problemow dotyczacych réwnosci
i sprawiedliwo$ci spoteczne;.
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3e+Teoria i analiza sieci

Jak utrzyma¢ w powietrzu setki ton wody bez widocznego podparcia?
Trzeba zbudowac chmure.
COLE, 1984:38

Wprowadzenie

W ostatnich latach idea sieci jako formy organizowania zyskata na po-
pularno$ci zaréwno jako metafora, jak tez jako narzedzie wyjasniaja-
ce. Termin ,sie¢” (network) zostat po raz pierwszy uzyty w literaturze
naukowej prawdopodobnie w publikacji Radcliffe-Brown z 1940 roku,
w ktdrej 6wczesni socjologowie rozpoznali jej znaczenie w aspekcie zycia
spofecznego (Warner i Lunt, 1942). Sie¢ oferuje nam pozyteczny model
do badania interakcji w zyciu codziennym i prowadzenia rozwazan nad
dynamika spotecznosci. W ramach rozwoju spotecznosci sieci coraz cze-
Sciej postrzegane s3 jako sposdb koordynacji wspélnych dziatan, wspie-
rania dziatalno$ci pracownikéw oraz udostegpniania waznych narzedzi
komunikacji dzigki réznym technikom, w tym réwniez dzieki kontaktom
bezposrednim twarza w twarz.

Rozdziat ten wraz z kolejnym wprowadzaja w teorie sieci, szczegdlnie
doktadnie badajac jej formy i funkcje. W tym rozdziale znajduje sie prze-
glad modeli analitycznych powstatych na bazie badan grup i organizacji,
definiujgcy najwazniejsze cechy kojarzone ze skutecznym sieciowaniem.
Sieci przedstawia sie jako skuteczny tryb organizowania sie w ztozonym,
chaotycznym Srodowisku. Odgrywaja one istotng role w tworzeniu uda-
nych koalicji i partnerstw. Sieci mozna uznawac za twory ,naturalne” —
trwajgce jako naturalny skutek interakcji migdzy cztonkami; mozna tez
okreslac je jako ,zaprojektowane” — opracowane i zatozone przez instytu-
cje zewnetrzne w okreslonym celu (Liebler i Ferri, 2004).

Rozdziat czwarty koncentruje sie na sieciach jako systemach zarza-
dzania wiedzg nieformalng oraz jako na Srodku wspierajacym dziafania
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kolektywne w spotecznosciach i ruchach spofecznych. Sieciowe podej$cie
do empowermentu powstato z wykorzystaniem metody ,obiegéw wtadzy”
(circuits of power), w ktérym podkresla sie warto$¢ pracy ponad podziata-
mi w propagowaniu spdjnosciiw zarzgdzaniu réznorodnoscia. Praca nad
rozwojem spofecznosci wspomaga formalne grupy i organizacje, pomaga-
jac im w powstaniu, wzrosScie, ewolucji i niekiedy w rozwigzaniu. Powstajg
one czesto i sg utrzymywane przez sieci wolontariuszy, dziataczy i profe-
sjonalistow, ktérzy nieustannie sie zmieniajg. W zwigzku z tym pracowni-
cy rozwoju spoteczno$ciowego powinni rozumie¢, w jaki sposéb te sieci
funkcjonuja, jakie zadania spetniajg wzgledem jednostek i spofecznosci,
atakze jak mozna im pomac.

Stowo ,sie¢” mozna zastosowac wobec wielu instytucyjnych konfigura-
cji, ale warto najpierw zastanowic sie nad tym, co naprawde odr6znia sieci
od innych form organizacji. Najwazniejsze cechy sieci to siatka bocznych
pofaczen oraz unikanie formalnych i zbiurokratyzowanych struktur. Jak
pokazano na rysunku 3.1, na siec skfada sie:

 zhior weztéw [nodes) (gdzie potaczenia tworzone sg zar6wno
poprzez poszczegolne osoby jak i jednostki organizacyjne)
* powigzania miedzy nimi (Wasserman i Faust, 1994).

Rysunek 3.1:

Schematyczne
przedstawienie sieci L. .~

mocne wigzy (ties) ==========

stabe wiezy (ties)

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Wazna cecha wigzéw tych sieci jest to, ze pozwalajg one na oddziaty-
wanie weztéw wzgledem siebie. Niektdre wezty sg wazniejsze od innych
w ogdlnym funkcjonowaniu sieci, w zaleznosci od ich aktualnego stanu
i okre$lonego wzorca powigzan. Skupienie sie na tych ,czutych miejscach”
(soft spots) moze mie¢ gteboki wptyw na caty system, wiec pracownicy
rozwoju spotecznosci dobrze robig odnajdujgc te szczegdlnie wazne lub
wptywowe osoby w spofecznos$ciach i organizacjach. Lekkie popchnigcie
w dobrym kierunku, poprzez zachete lub udostepnienie informacji, moze
skutkowac w dfugiej perspektywie wzajemnym zrozumieniem lub zaan-
gazowaniem.

Jeslisieci posiadajg jaka$ strukture, mozna przedstawic je jako policen-
tryczne i dynamiczne schematy wzajemnych oddziatywan, ktére nie sg
ani przypadkowe, ani bezposrednio nakazane. Sieci funkcjonuja raczej na
podstawie nieoficjalnych relacji, a nie na bazie formalnych rél, a cztonko-
stwo jest raczej ochotnicze i nastawione na partycypowanie. Istnienie i zy-
wotnos¢ powigzanh zalezy od osobistych wyboréw, warunkéw lub czasem
od zwyktego zbiegu okolicznosci. Wspétpraca pomiedzy cztonkami polega
na przekonywaniu i zasadzie wzajemno$ci, a nie na stosowaniu przymusu
i spisywaniu kontraktow. Czesto nie ma jasnych mechanizmow przynalez-
nosci, a cztonkostwo samo w sobie jest dos¢ niewyrazng kategorig, gdzie
przynalezno$c i granice sg nieustannie ptynne. Watfa natura potaczen
sieciowych sprawia, Ze trudno jest sie odnies¢ do cztonkostwa w sieci,
jakby to byta jakas okreslona kategoria. By¢ moze ,uczestnictwo” jest od-
powiedniejszym terminem, niosagcym w sobie ideg, ze sieci s czynnie
budowane i utrzymywane, nawet jesli ,przynalezno$¢” moze nieraz byc
nieplanowana lub nieSwiadoma. Najwazniejszym i najbardziej pozytecz-
nym aspektem sieci jest jej wzorzec pofgczen, ktéry czesto odzwierciedla
podstawowg baze wartosci, wspélnych intereséw albo zwyczajnie mape
ludzi, ktérych zyciowe Sciezki przecinajg sie.

Szeroko rzecz ujmujac, sieci mozna uwazac za ztozony system prze-
chowywania, przetwarzania i rozpowszechniania informacji. Zazwyczaj
nie jest hierarchiczny, za to posiada duzy zakres punktow dostepu oraz
wiele szlakéw przesytowych. To oznacza, ze informacje mozna pozyskac
i przekazywac pomiedzy dowolng liczba réznych weztéw bez obserwacji
lub cenzury. Ta wielotorowo$¢, czy tez wielopoziomowos¢, jest gtdwnym
czynnikiem odpornosci sieci na wady konstrukcyjne, zaktdcenia lub préby
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kontrolowania przeptywu informacji. Struktury w rodzaju sieci sg szcze-
golnie uzyteczne w sytuacjach, kiedy informacja jest niejednoznaczna
albo ryzykowna, poniewaz sprzecznosci mozna wyjasni¢ odnoszac sie
do alternatywnych Zrédet w celu ich poréwnania i sprawdzenia.

Wewnetrzne dialogi i debaty w sieciach przeksztatcajg informacje tak,
Ze staje sie ona wywiadem (gdy dotyczy obecnej sytuacji) i wiedza (odno-
$nie do szerszego kontekstu). Jest to niezbedne podczas rozwigzywania
nagtych problemdéw oraz w przystosowaniu do zmieniajgcego si¢ Swiata.
Pofaczenia spotecznoSciowe sg jak sieci neuronowe w moézgu, skfada-
jace sig z aksonoéw i dendrytow, ktére zbierajg i przekazujg informacje
w poprzek jezykowych i kulturowych granic niczym jaki$ superkompu-
ter nieustannie aktualizujgcy wspdlny, cho¢ rozproszony model $wiata
(Dunbar, 1996).

Analiza sieci

Sieci nie sg ani grupami, ani organizacjami, mimo ze stwarzajg warun-
ki dla ich powstania. Sieci umozliwiajg cztonkom tworzenie klastrow
(clusters]), ktére podejmuja okreslone dziatania, koncentrujac sie wokét
wsp6lnych celéw lub zadan, i sg koordynowane na pétautonomicznych
zasadach. Ten rodzaj organizowania si¢ nazywany jest elastyczna spe-
cjalizacja”] i stanowi element wielu ztozonych systemow, szczegdlnie
tam, gdzie pozgdane sg kreatywnos$¢ i innowacyjnosc. Poczatkowe pro-
by zbadania struktury i dziafania sieci miaty miejsce w metodzie Gestalt
w psychologii, gdzie uznano, ze w celu zrozumienia indywidualnego za-
chowania niezbgdne jest zbadanie catego kontekstu, wigczajgc w to in-
terakcje z innymi na gruncie spotecznym (Scott, 2000). Metody Gestalt
byty zastosowane do sytuacji w prawdziwym zyciu, co dato wyniki przy-
pominajgce zasady naukowe wzmocnione wiedzg intuicyjng. Wczesne
badania nad relacjami spoteczno$ciowymi przeprowadzone przez szkoty
zajmujace sie socjologia sieci z Chicago i Manchesteru (np. Park, 1925,
1929; Warneri Lunt, 1942; Mitchell, 1969) korzystaty zaréwno z obserwa-
cji, jak i wywiadow. Badacze rejestrowali Sciezki interakcji oraz pytali ludzi
0 ich osobiste powigzania. Zamiast badac tylko jednostkowe dziatania,
analiza sieci spofeczno$ciowych (jak zaczeto ja nazywac) interesowata
sie rdznorodnoscia nieoficjalnych relacji jako kluczem do zrozumienia

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

organizacji lub spotecznosci w catosci. Dekonstrukcja ogdlnej struktury
wykorzystywata wiezy pomiedzy ludzmi w celu mapowania Sciezek ko-
munikacji, ktére mogty byc¢ wykorzystane do okres$lania procesow decy-
zyjnych i sojuszy (Laumann i Pappi, 1976).

Analiza sieci data wiele uzytecznych opracowan teoretycznych
w naukach spotecznych, szczegdlnie w socjologii, antropologii oraz teorii
organizacji. Dotyczy to idei oscylujgcych wokot przywodztwa, zaufania,
podejmowania decyzji, zawigzywania koalicji oraz kreatywnosci — wszyst-
kie znajdujg zastosowanie w rozwoju spotecznosci. Pierwsze préby wy-
korzystania sieci do badan zachowan spotecznych odkrywaty powstanie
spotecznych klastréw (social clusters), takich jak: znajomi (Newcomb,
1961); grupy przyjaciét (friendship cliques) (Boissevain, 1974]; rozpo-
wszechnianie plotek (Allport i Postman, 1947); funkcjonowanie uprze-
dzen (Allport, 1958); zmiany w postawach i koligacjach (Homans, 1950};
rozwigzywanie konfliktéw (Gluckmann, 1952); a takze dziatanie koalicji
politycznych (systemdw wielopartyjnych) wystepujacych w spoteczen-
stwach demokratycznych (Hunter, 1953; Miller, 1958). Psycholog spotecz-
ny Milgram (1967) wykorzystat idee potaczen interpersonalnych w celu
wyjasnienia globalnego zasiegu sieci spotecznos$ciowych, i wprowadzit
pojecie ,$wiat jest maty” (small-world effect), rowniez spopularyzowany
jako twierdzenie socjologiczne pod nazwa ,szeéciu stopni oddalenia” (six
degrees of separation ). Eksperymenty starajace sie odtworzyc i wyjasnic
ten fenomen konsekwentnie wykazywaty, ze ludzie wykorzystujac cie-
niutkie pofaczenia i Swiadome przypuszczenia w zaledwie kilku krokach
moga dotrze¢ do zupetnie obcejim osoby na drugim koncu $wiata (Bucha-
nan, 2003; Watts, 2003, 2004).

Szczegdlnie istotne byty przeprowadzone przez Granovettera bada-
nia nad sitg luznych czy tez stabych wiezéw. Granovetter (1973, 1974,
1978, 1985 badat, w jaki spos6b ludzie korzystajg z osobistych potaczen
w celu zdobywania informacji i dzielenia sig¢ pomystami. Odkryt znacze-
nie ,stabych wiezow” pomigdzy znajomymi jako ,mostow” w lukach mie-
dzy réznymi skupiskami spotecznymi oraz w utrzymywaniu spotecznej
jednosci w konteksScie nowoczesnego, miejskiego stylu zycia. Stanowito
to dobrg przeciwwage dla wczesniejszych badan, ktére koncentrowaty
sie na sieciach opartych na ,silnych wigzach” pokrewienstwa i przyjazni
funkcjonujacych na wsi i w osiedlach (Bott, 1957; Young i Willmott, 1957).
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Praca nad rozwojem spotecznosci zajmuije sie przede wszystkim wzmac-
nianiem i poszerzaniem ,stabych wigezéw” lub ,mostéw” i ,potgczen”
(links), wedtug terminologii kapitatu spotecznego, szczegdlnie w tych
sytuacjach, kiedy ludzie majg trudno$¢ w spotkaniu sie i nawigzaniu
tacznosci.

Jednak mosty potrzebuja mechanizméw podtrzymujacych je, czy to
w postaci solidnych konstrukcji na obu ich koncach czy przytwierdzone-
g0 zawieszenia, szczegdlnie w sytuacji kiedy podtoze jest nieréwne albo
kruche. Kapitat spoteczny wiazacy (bonding capital) w mocnych spotecz-
nosciach ma zasadnicze znaczenie dla formowania owych konstrukgcji,
oraz wymaga uwagi w postaci wsparcia dostepnego dla poszczegélnych
grup kategorialnych (single-identity groups), np. budujacych wspéina
tozsamo$¢ w odniesieniu do konkretnej kultury czy pochodzenia (Butt,
2001; coF, 2008a). Jest to szczegdlnie wazne w strategiach majacych
za zadanie budowanie jednosci w spoteczno$ciach miast i miasteczek,
ktére zostaty podzielone na skutek etnicznych, religijnych czy innych
spotecznych polaryzacji (Morrissey i Smyth, 2002; Gilchrist, 2003, 2004;
Chauhan, 2009). W Irlandii Pétnocnej Hewstone wraz z kolegami odkryt,
ze relacje pomigdzy miodziezg katolicka i protestancka byty lepsze, jesli
mtodzi ludzie mieli wspéine doswiadczenia (bo uczeszczali do tej samej
szkoty lub mieszkali w mieszanych dzielnicach), a takze kiedy byli dumni
ze swojej kulturowej tradycji. Kontakt miedzy grupami oraz odwotywanie
sie do cenionych tozsamosci wydajg sie skuteczniejsze niz zgdanie po-
stuszefstwa wobec jakiej$ nadrzednej, ujednolicajgcej wartosci, ktdra jest
sztucznie narzucana, zamiast wyrastac z bardziej naturalnych interakgji
(Gaetner i Dovidio, 2000; Hewstone i in., 2007 ).

Wiele badan wykorzystujgcych techniki analizy sieci dato ciekawe wy-
niki obserwacji funkcjonowania wiadzy w spoteczenstwie (Knoke, 1990a,
1990b), takze odnoénie do znaczenia nieoficjalnych oddziatlywan we-
wnatrz organizacji (Emery i Trist, 1965). Metody badawcze byty jednak
dosyc surowe. Wigkszosci prawdziwych sieci towarzysza nieodtgcznie
liczne zawitosci, podczas gdy badacze sieci zazwyczaj dazyli do zbierania
dowodéw w okolicznosciach dos¢ stabilnych, powigzanych i zintegrowa-
nych. Zasadniczo nie udato im sie uchwycic¢ ztozonych niuanséw i dyna-
miki osobistych stosunkoéw, szczegélnie jezeli obejmowaty one napiecia
i postawy negatywne.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

W ostatnich latach w analizie sieci stosowane sg bardziej zaawansowa-
ne techniki modelowania matematycznego, ktdre wykorzystujg programy
komputerowe do obliczania statystycznych algorytmow oraz przedstawia-
nia ich w postaci wykresow lub macierzy (np. Stephenson, 1999; Freeman,
2000). Zestawy oprogramowania takie jak uciNet, Payek czy Netdraw za-
sadniczo ufatwity analize statystyczna i wizualizacje Sciezek, wzoréw po-
taczen miedzy wspétoddziatujgcymi czynnikami (Scott, 2000; Borgatti
i in., 2002; Huisman i van Duijn, 2005). Moga one monitorowa¢ zmiany
nastgpujace w czasie, stanowigc tym samym potencjalnie wazne narze-
dzie do mierzenia wptywu metody sieciowania na rozwoj spofecznosci, jak
rowniez w przypadku innych interwencji. Alternatywnie mozna wykorzy-
sta¢ model sieci losowej Erdésa—Rényi do analizy losowych graféw, ktéry
wykorzystuje wierzchotki [izolowane] (wezty] i krawedzie (potaczenia)
w celu zrozumienia ksztattu i dynamiki danej sieci (Bollobas, 2001).

Analiza sieci znalazta praktyczne zastosowanie w rozwoju organizacji
i w niektdrych zawodach z obszaru pomocy spotecznej (Baker, 1994).
Chociaz dziedzina ta jest jeszcze w powijakach, odbyty sie juz préby ewa-
luacji skuteczno$ci pracy nad rozwojem spofecznosci poprzez $ledzenie
zmian w facznosci (connectivity ) miedzy ludZmii organizacjami. Na przy-
ktad, w Community Evaluation Northern Ireland (CENI] wykorzystywano
mapowanie kapitatu spotecznego do oceny poziomu lokalnej infrastruktu-
ry spotecznosciowej oraz opracowania narzedzi przy wyznaczaniu bazy
i miernikéw postepu w rozwoju spotecznoéci (McDonnell, 2002; CENI,
2006; Morrissey i in., 2006). Obiecujacy postep w opracowywaniu na-
rzedzi, ktére bytyby odpowiednie do oceny skutecznosci sieci, powinien
znalez¢ kontynuatoréw (np. Karl, 1999; Ashman, 2003]. Analiza sieci jest
potencjalnie bardzo owocng drogg dla badan dziatah spoteczno$ciowych
czy dla metod oceny uczestnictwa, poniewaz odkrywa oddziatywania
i postrzeganie, punkty widzenia, w ramach catych systeméw, takich jak
spotecznoéci lub wspierajace je partnerstwa (Burns, 2007).

Sie€ czy organizacja?
Sieci byty przer6znie okre$lane jako nowe, posredniczace lub hybrydowe

formy organizacji. Wczesne teorie organizacji uznawaly, ze regulacja eko-
nomiczna i spoteczna zachodzi przy pomocy mechanizméw ,rynkowych”
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albo ,hierarchicznych” (Williamson, 1975]. Model sieci jako forma organi-
zacji inna od rynkéw i hierarchii zostat po raz pierwszy zaproponowany
przez Ouchi (1980), za$ Powell okreslat sieci jako oparte gtéwnie na re-
lacjach i reputacji, ktére ksztattujg ,zawitg kratownice wspdlnych przed-
siewzie¢, [ktére] sg szczegdlnie pozyteczne podczas wymiany towardw,
ktérych warto$¢ trudno zmierzyé” (Powell, 1990:269-272). Wigkszoé¢
teoretykdw organizacji przyjeta metode fgczong, uznajac, ze te trzy for-
my prawdopodobnie wspéfistniejg jednoczesnie w ramach wigkszosci
organizacji (Frances i in., 1991). Niektérzy uwazali sieci za catkiem in-
nowacyjny sposéb organizacji, dopasowany do warunkéw postmoder-
nistycznych, podczas gdy reszta widziafa sieci jako twory obejmujace
wszystkie rodzaje organizacji, tkajgce misterng siatke nieoficjalnych
relacji wewnatrz i dookota oficjalnych struktur.

Prawdziwe sieci nie sg zorganizowane centralnie ani nie majg me-
chanizméw kontrolnych. Zadania i wtadza rozdzielane sg poprzez wezty
i powigzania w taki sposéb, ze proces decyzyjny i realizacja przepro-
wadzane sg za pomoca nieoficjalnych i okresowych koalicji podmiotow
i zasobdw. W sieciach wptyw wywiera sie gtéwnie przez nieformalne
koalicje bazujgce na zaufaniu, lojalnosci, wzajemnosci, zyczliwosci
i towarzyskoéci (Misztal, 2000). Zwolennicy sieci zwykle podkreslaja
swoja ,ptaskosc” (flatness) i elastycznoé¢, przy zatozeniu, ze cztonko-
wie sieci cieszg sie podstawowg rownoscia, ignorujac kwestie elitarno-
§ci czy ekskluzywnosci. W rzeczywistosci takze w sieciach powstajg
relacje opierajace sig na strachu, zazdroSci, animozjach i podejrzliwosci
(Fineman, 1993].

Niektorzy zwracajg uwage na to, ze pomyst sieci ma zastosowanie tyl-
ko w kontekscie formalnych sposobdw organizacji, sugerujac metafore
,kota” jako lepiej opisujgca Sciezke potagczen nieformalnych, ktére funkcjo-
nuja w spoteczno$ciach (Giarchi, 2001). Jednakze takie rozréznienie nie
dopuszcza nieodtgcznych przeciez komplikacji i niejasnosci, ktére cha-
rakteryzuja tak wiele sytuacji, gdzie formalne organizacje wspétistniejg
z nieoficjalnymi sieciami wzajemnych relacji. Sieci okre$lone zostaty jako
,Srodowisko nawigzywania tgcznosci”, ktére kieruje sie wartoSciami i two-
rzy sie samoistnie (Traynor, 2008:222). Sieci umozliwiaja organizowanie
sie poprzez nieoficjalng wspotpracg i wymiane migdzy autonomicznymi
i roznymi od siebie podmiotami, bez formalnych procedur lub struktur.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Umozliwiajg dzielenie sig zasobami i informacjami ponad wszelkimi gra-
nicami, bez potrzeby (ani kompetencji potrzebnych do] zawigzywania
bezposrednich uméw.

Organizacje natomiast sprawuja kontrole nad wspdlnie posiadanymi
zasobami przy pomocy protokotédw i bezposrednich decyzji. Dziatajg
one poprzez zadania i regulacje niezalezne od 0s6b, ktére je wykonuja
czy wdrazajg. W przeciwienstwie do tego, sieci funkcjonuja dzieki facz-
nosci pomiedzy poszczegélnymi osobami, ktdrych postawy i dziatania
ksztattuja interakcje miedzyludzkie i zawieraja w sobie lokalnie uznane
konwencje. Organizacje wykorzystuja reguty i protokoty do koordyna-
cji dziafan. Sieci potrzebuja relacji, zeby mdc wptywac na zachowanie
i sposéb myslenia. Sg duzo bardziej elastyczne, mniej zhierarchizowane,
a w zwigzku z tym wrazliwsze na niespodziewane zmiany w otoczeniu.
Sieci zyja wewnatrz i dookofa organizacji, taczac ludzi z r6znymi dziatami
i podmiotami zewnetrznymi. Sieci moga Swietnie zwigkszyc wydajnosc
organizacji, zapewniajg niewidoczng elastycznos¢ i odpornosc, ale moga
tez sabotowac jej demokratyczne struktury i misje, podwazajac autory-
tety i obchodzac oficjalne procedury.

Réznice te zebrano w tabeli 3.1, ale nie zawsze s3 one jednoznaczne.
Stanowig one ogdlne wskaz6wki, czy dang konglomeracje wspotpracu-
jacych ludzi lepiej okres$li¢ uzywajac terminu sieci, czy tez organizacji.
Nie jest to tylko kwestia semantyczna, o czym przekonamy sie poznie;j.
Czego innego oczekuje sie od sieci —w niektorych przypadkach nie beda
one najbardziej odpowiednim sposobem organizowania sig. A jednak,
ludzie czgsto wolg zaktadac luzne sieci nawet w sytuacji, kiedy bardziej
formalna struktura zadziatataby lepiej, bardziej demokratycznie. Niekiedy
oba rodzaje sg potrzebne i to, co zaczyna sig jako sie¢, moze przeksztat-
ci¢ sie w formalng organizacje wraz ze zmiang jej funkcji i okolicznosci.
Rozwdj spotecznosci czegsto zajmuje sie rozwojem organizacjii pracg nad
kwestionowaniem polityki instytucji. Zwlaszcza Sciezki, jakimi informa-
cja dociera do ludzi, mogg znaczgco wptywac na to, jak beda odbierane
nowe idee, poniewaz jeste$Smy bardziej sktonni wystuchac i przyjac opinie
ludzi, ktérych znamy, lubimy albo podziwiamy. Podobnie tez nalezy tak
dobierac sobie sojusznikéw i pomocnikéw, Zeby byli oni wsparciem, a nie
przeszkodg dla zmian lub innowacji.
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Tabela 3.1:
Najwazniejsze réznice
migedzy sieciami
aorganizacjami

Sieci Organizacje
Charakter Relacje miedzyludzkie Formalne procedury i granice
potaczen odpowiedzialnosci
Cztonkostwo Niewyrazna kategoria, Wyraznie okre$lone

zalezna od bedacych przez przynaleznosc,

w toku interakcji subskrypcje,
iuczestnictwa zatrudnienie

Wezly Jednostki prywatne/ Role/etaty/oddziaty/
organizacyjne jednostki

Rodzaj struktur Niescentralizowana Zazwyczaj biurokratyczne

sie¢ potagczen rozporzadzenia, z odgérna
kontrolg centralng

Granice Niewyrazne, przepuszczalne, | Zdefiniowane i utrzymywane,
wiele potgczen czesto poprzez ustawy
ponad podziatami lub pisemne protokoty

Typ interakji W oparciu 0 zwyczaje, Zasady i przepisy
osobiste doSwiadczenia

i wzajemne koligacje

Podstawa dla Zaufanie i przystugi Kontrakty i dyrektywy
wymiany
Wspélna wiez Wspdlne wartosci i interesy Uzgodnione cele i zadania

Podstawowym zadaniem sieci jest ufatwienie wspdfpracy, koordynacji i
komunikacji ponad granicami. Warto$¢ niekonwencjonalnych pofgczen
wewnatrz i pomiedzy organizacjami jest znana nie od dzisiaj. Zdecen-
tralizowane sieci, bazujace na normach i zaufaniu (zamiast na admini-
stracyjnych rozporzadzeniach) majg przewage nad sformalizowanymi
organizacjami w sytuacjach, ktére Emery i Trist nazywali ,burzliwym
srodowiskiem” (1965). Rozumieli przez to sytuacje, w ktérych nastepu-
ja nagte zmiany i wszystko jest nieprzewidywalne. Benson (1975) zrobit
krok dalej wprowadzajac idee ,sieci miedzyorganizacyjnej” niezbednej
do adaptacji do zmieniajgcych sie warunkdw, dzieki wigkszej elastyczno-
§ci, lepszym potgczeniom i wiekszej kreatywnosci. Nieformalne Sciezki,
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wzory wspotzaleznosci pomigedzy organizacjami uznano za wazne zrodto
stabilnosci i jednosci w bardziej skomplikowanych obszarach. W orga-
nizacji typu sieci cztonkowie sg ogélnie luzno potgczeni poprzez wiele
formalnych i nieformalnych wiezéw, ktére umozliwiajg im dzielenie sig
informacjami i wzajemng wymiane.

Sugeruije sie, Ze uktady sieciowe obnizajg koszty transakcji (William-
son, 1975), przede wszystkim dzieki wiezom zaufania, ktére majg mini-
malizowa¢ ryzyko i zwigkszac obopéine zaangazowanie (Perrow, 1992).
Jednak pewne zwigzane z sieciami koszty istniejq, zazwyczaj w niefor-
malnych czesto przyjemnych) dziataniach towarzyskich i pétprofesjonal-
nych. Koszty te kumulujg sie poza normalnymi procedurami ksiggowosci
w organizacji, poprzez niewidoczng i niemonitorowang wymiane srodkow,
pomystéw i przystug.

Przez wiele lat w sektorach pozarzagdowym i spotecznosciowym siec¢
jako forma organizacji stata si¢ ulubiong alternatywa wobec hierarchii
i wspétzawodnictwa, zawierajgc w sobie (jak sadzono] wartosci demokra-
tyczne i egalitarne, ktdre czgsto wigzano z feministyczna i anarchistycz-
na lewicg (Ward, 1973; Ferguson, 1984]. Paradoksalnie w jaki$ sposdb
i pomimo jawnych przykfadéw elitaryzmu i tajnosci, wielu pracownikow
rozwoju spofecznosciowego z radykalnego skrzydta przyjmowato model
sieci z otwartymi ramionami. W latach 80. rodzaj organizacji typu ,sieci”
wypart (przynajmniej z nazwy) wszystkie federacje, rady, stowarzyszenia
i inne tym podobne wieloinstytucjonalne konsorcja, ktére dotychczas gro-
madzity rézne grupy. Sieci miaty funkcjonowac w oparciu o zasady wspal-
nego podejmowania decyzji oraz wzajemnej odpowiedzialnosci, zamiast
biurokratycznej kontroli. Jednakze, jak zauwazyt Miller (2004):

kwestia odpowiedzialnosci w przypadku sieci jest czesto nieuporzgdkowana,
nie bedac zbyt wiernym odzwierciedleniem powszechnie pojmowanych
stosownych procesdw postepowania i demokracji. Warunkiem kwalifikujgcym
do przytaczenia sig¢ do sieci jest entuzjazm i gotowo$¢ do pracy z

innymi, ale to moze doprowadzi¢ do punktu, w ktérym osoby najbardziej

entuzjastyczne i najlepiej powiazane [...] zaczynajg dominowac (s. 214).

Sieci nie zawsze stanowig organizacyjne panaceum, jak to wyobrazajg
sobie niektorzy, bo czesto nie udaje sie im spefni¢ zakfadanej funkcji.
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Sieci zawieraja w sobie schematy uprzedzen, przywilejow i wtadzy, ponie-
waz sktadajg sie gtdwnie z osobistych wyboréw, ktdre sg zaréwno ,tak-
tyczne, jak i strategiczne” (Chambers, 1983:216 ). Sieci majg ograniczone
mozliwosciw osigganiu i wdrazaniu konsensualnych decyzji, co utrudnia
rozwigzywanie wewnetrznych sporéw i skutkuje powstawaniem ukry-
tych elit wladzy, ktérym nie ma jak ,rzuci¢ rekawicy”. Tak jak zauwazyta
to Freeman (1973:1) w swojej ksigzce The tyranny of structurelessness
(Tyrania bezstrukturalnoéci) o ruchu wyzwolenia kobiet, ta nieformalno$¢
moze stac si¢ ,zastong dymng dla silnych albo szczeg$ciarzy w ustala-
niu niekwestionowanej hegemonii nad innymi”. Brak réwnosci pomiedzy
cztonkami sieci moze podwazyc zasade wzajemnosci, ktéra jest potrzeb-
na do podtrzymania relacji i moze stanowi¢ tym samym przewage dla
poszczegdlnych klik. Jest to i niesprawiedliwe, i niewydajne, poniewaz
nie mozna wykorzystac ani sprawiedliwie nagrodzi¢ zdolnosSci. Audyt
dotyczacy tego, kto zyskuje a kto traci w wyniku proponowanych zmian
(albo utrzymania status quo) moze ujawnic¢ funkcjonujaca wewnatrz
sieci polityczna ekonomig, co moze prowadzic do bardziej przejrzystego
podejmowania decyzji i odkrycia potencjalnie bardziej sprawiedliwego
uktadu.

Sieci utrzymuja swoja popularno$¢ prawdopodobnie dlatego, ze sektor
pozarzgdowy i spotecznoSciowy moze sam w sobie byc okreslony jako
burzliwe Srodowisko, w ktorym funkcjonuja oddziatujgce na siebie organi-
zacje, ktdre czesto tez rywalizujg o dostepne érodki (cztonkow, fundusze,
status). A mimo to nieformalne relacje oparte na zaufaniu i wspélnych
wartosciach umozliwiajg organizacjom pozarzadowym i spotecznoscio-
wym wspalne dziatanie wokot najwazniejszych problemow. Te kontakty
miedzyludzkie tworzg sie¢ ztozong z ludzi podobnie myslacych i odda-
nych sprawie, ktérzy pomagajg sobie nawzajem w ramach komitetéw
zarzadzajacych i moga wspotpracowac nad koordynacja dziafan,
a takze zaktadac¢ nowe organizacje w odpowiedzi na pojawiajgce sig nowe
wyzwania.

Przykfad 3.1: Region Rwenzori w Ugandzie
Centrum badan i zasobow Kabarole Research i Resource Centre (KRc), dziatajace
w regionie Rwenzori w Ugandzie, pomagaty spoteczno$ciom w tworzeniu sieci,

szczegolnie w zakresie pewnych tematdw, takich jak zréwnowazone rolnictwo,
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mikrofinanse, profilaktyka seksualna, korupcja i prawa czfowieka.

Sie¢ pozwala na wspdtprace ,masy krytycznej” jednostek i grup nad
rozwigzaniem ich wspélnych probleméw przez: dzielenie sig¢ doSwiadczeniami
i informacjg, podejmowanie tgczonych szkoler oraz kierunkowanie pracy
w strone kampanii dotyczacych wspélnych probleméw, np. przeciwko
wykorzystywaniu DDT w rolnictwie albo za zniesieniem systemu ptatnosci
matzenskich, zaptaty za panne mioda przez pana mtodego (bride prize),
ktéry moze prowadzi¢ do przemocy domowej wobec kobiet.

Zadanie KRC polegato na budowaniu kompetencji w spofeczenstwie
obywatelskim poprzez wspomaganie powstajgcych autonomicznie

sieci, pomaganie ludziom w tworzeniu potgczen, a jednocze$nie, na
badaniu ich do$wiadczen. Centrum dziatato jak katalizator, poczgtkowo
petiac wiele funkcji sieci, ale z czasem usuwajac sie w cien, kiedy sieci
stawaty sie mocniejsze i bardziej samodzielne. Ostatnimi laty wiele
specjalistycznych sieci i podmiotdw pozarzadowych zjednoczyto sie

pod auspicjami RANNET (Rwenzori Association of NGOs and Networks),
aby oddac gtos spotecznoSciom na terenie catego regionu.

Kontakt: Alex Ruhunda, dyrektor KRC, ruhundaalex@yahoo.com

Sektor zyskuje zatem sp6jnos¢ i kreatywno$S¢, nie tracac na niezalezno-
Sci osobnych organizacji, ani na zdolnosci do dziatania w zespole, kiedy
zajdzie taka potrzeba. Jednak wiele z tych ustalen, ktdre wspomagajg
wspoétdziatanie wewnatrz sektora pozarzgdowego, moze stac sie wadli-
we, jesli te pozytywne pofgczenia i znajomosci uniemozliwiajg organizacji
radzenie sobie z trudnymi sytuacjami, takimi jak naduzycia finansowe,
brak kompetencji czy dyskryminacja. Nieprawidtowosci i konflikty inte-
reséw moga by¢ naumysinie ukrywane albo po prostu umniejszane po
to, zeby unikng¢ bezposrednich sporéw. Taka zmowa jest niszczgca i bez
odpowiedniej weryfikacji moze powaznie nadszarpng¢ wiarygodnosc
cafego sektora.

Partnerstwa i praca miedzysektorowa
Obecne zadania stawiane przed partnerstwami sprawiaja, Ze procesy

networkingu sg jeszcze bardziej niezbedne i nalezy nimi odpowiednio
zarzadzac. W sektorze publicznym Swiadczenia samorzadéw zostaty
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stopniowo przekierowane na ztozone partnerstwa geograficzne, w kto-
rych wazna role odgrywaja sieci miedzysektorowe (Balloch i Taylor,
2001). Koncentracja na ,potaczone]” pracy, szczegdlnie w ramach progra-
mow rzgdowych, odzwierciedla dwie réwnolegte kwestie. Z jednej strony
uwaza sig, ze partnerstwa ufatwiajg spojne i wydajne Swiadczenie ustug
i zadan, a z drugiej strony partnerstwa widziane sg jako sposéb odnowy
lokalnej lub ,powszednie]” demokracji poprzez wigczenie graczy spoza
systemu panstwowego do nowych form wspétrzadzenia, ktére idg w pa-
rze z tradycyjnymi formami demokracji reprezentacyjnej (Barnes i in.,
2004; Bentley, 2005). W praktyce pracy nad rozwojem miedzynarodowe
agencje pomocowe coraz chetniej pracujg w partnerstwach z podmiotami
rzgdowymi i lokalnymi pozarzagdowymi, zamiast utrwalac¢ dawne relacje
darczynca — obdarowany z catg ich kontrolg i zaleznoscia.

Partnerstwa formalizujg umowy w przypadku wspdélnych przedsie-
wziec (joint ventures) polegajacych na dzieleniu sie zasobami i odpowie-
dzialnosScig przez wielu udziatowcdw. Kwestie zwigzane z uczestnictwem
publicznym, wiadzg, zaufaniem i odpowiedzialno$cig maja kluczowe zna-
czenie dla zrozumienia i usprawnienia funkcjonowania partnerstw (Lown-
des i Sullivan, 2004; Akerstrom Anderson, 2008). Relacje miedzyludzkie
stanowig sedno skutecznosci partnerstw, powstajgc w wyniku ,ztozone-
g0, opartego o wzajemno$c¢ procesu” wspolnej pracy i nauki, jak to miafo
miejsce w modelu ,wystarczajaco dobrych partnerstw” z Warnwarth (War-
ne i Howarth, 2009). Sieci s3 czesto prekursorami tego rodzaju umow,
zachowujac swoje znaczenie takze pdzniej, jako narzedzia podtrzymujace
zaangazowanie, rozwigzujac narastajgce napigcia oraz zapewniajgc od-
powiednig reprezentacje. Otwarte, inkluzyjne sieci umozliwiajg dzielenie
sie informacjami i Srodkami ponad granicami grup i organizacji, stanowig
$rodek stuzgcy poréwnywaniu, kontestowaniu czy wrecz sprzeciwianiu
sig réznym wersjom Swiata, a dzigki temu pozwalajg na odkrywanie no-
wych idei (Agranoff i McGuire, 2001).

Zaufanie jest podstawowym skfadnikiem tego rodzaju uméw, chociaz
moze to byc ulotna i rozbrajajgca cnota, przywotywana i odwotywana od-
powiednio do potrzeb sprawowania ciggtej wtadzy przez profesjonalistow.
W swoich badaniach nad kierowaniem spoteczno$cig Purdue i in. (2000)
zauwazyli, ze wartosci zaufania i empowermentu sg ze sobg powigza-
ne, ale dynamika wtadzy w partnerstwach czesto niejako zobowigzuje
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przedstawicieli spoteczno$ci do ufania wtadzom, poniewaz nie posiadajg
oni uprawnien ani szerokiego dostepu do niezaleznych ekspertyz tech-
nicznych. Prawowitos¢, legitymacja przedstawicieli spotecznosci jest
czesto poddawana w watpliwosg, kiedy zwalczajg oni dominujace zafo-
zenia i cele. To moze prowadzi¢ do antagonizmdéw oraz wycofania sig ze
wspotpracy niektdérych partneréw.

Zeby spoteczno$ci mogly czué sie prawdziwie reprezentowane i pra-
womocne (empowered] w takich sytuacjach, powinny méc zaufaé¢ swoim
przedstawicielom i wiedziec, ze takze i oni sg traktowani w strukturach
partnerskich z zaufaniem (Lowndes i Sullivan, 2004). Pomaga w tym
networking, budujgc wspdélne zaangazowanie, owocujgc zaufaniem oraz
umozliwiajgc petng odpowiedzialno$¢ (Gilchrist, 2006a). Jezeli sieci spo-
tecznoSciowe nie wspomagaja lokalnego kierownictwa w tych partner-
stwach, to sity panstwowe albo biznesowe przejmujg pierwsze skrzypce,
regulujac zachowania spoteczne, poniewaz gfos odbiorcéw, mieszkancow
lub innych partneréw/beneficjentdw bedzie znieksztatcany lub catkowicie
tlumiony.

Cztonkowie spotecznosci czarnoskérych lub mniejszosci etnicznych
z West Midlands wyrazili potrzebe posiadania silnych i skutecznych lide-
row, ktérzy mieliby facznos¢ ze spotecznoéciami (a wiec byliby przed nimi
odpowiedzialni), dla ktérych pracuja, ale ktdrzy tez potrafiliby wchodzié
w relacje pomiedzy kulturami i spotecznoéciami (Rai, 2008). Podczas
swoich badaf nad miejskimi partnerstwami w Nairobi, Rio de Janeiro oraz
Colombo, Riley i Wakely (2005) odkryli, ze nieporozumienia, nieufno$¢
i uprzedzenia sg powszechne, ale mozna je ograniczy¢ usprawniajgc
komunikacje migdzy spoteczno$ciami i réznymi partnerami. Podob-
nie Schilderman i Ruskulis (2005) zauwazyli, Ze mieszkancy slumsow
w krajach rozwijajgcych sig wykorzystujg swoje nieoficjalne sieci spotecz-
nosciowe, by dzieli¢ sie wiedzg i mie¢ dostep do zewnetrznych zrédet
informacji w celu uzyskania wigkszych wptywow.

By odzyskac wiare w autentyczno$¢ uczestnictwa spotecznosci na-
lezy zbudowac formalng infrastrukture, a jednoczesnie zachgcac do
komunikacji nieformalnej. Interakcje twarzg w twarz sa kluczowe w obu
przypadkach, a tworzenie sieci wewnatrz i w poprzek sektoréw jest sku-
tecznym sposobem budowania nowego typu zaufania i odpowiedzialno-
Sci. Kwestia odpowiedzialnoSci pojawia sie za kazdym razem, kiedy ludzie

Teoria i analiza sieci



zaangazowani sg w jakie$ wspodlne dagzenia i zyskujg upowaznienie do
dziatania wedtug swojego uznania w ramach ogélnych, uzgodnionych
celéw. Moze ona przyjac¢ trzy formy:

* zdawania relacji z tego, co zostafo zrobione i dlaczego,

* brania pod uwage intereséw réznych udziatowcéw,

e rozliczania sie z wykorzystywanych zasobéw, szczegélnie
pieniedzy.

W kwestii formalnej odpowiedzialno$¢ funkcjonuje poprzez system kon-
traktow, audytow, czynnosci rewizyjnych oraz procedury zazalen i skarg
wdrazanych w sposab, ktéry zazwyczaj jest przejrzysty i mierzalny. Inte-
rakcje twarzg w twarz raczej skfaniajg sie w strone ,poczucia” odpowie-
dzialnoéci, co skutkuje stronniczo$cig wzgledem znanych (i teoretycz-
nie lubianych) udziatowcéw. W zwigzku z tym nieformalne sieci tworza
spofecznosci o ukrytej i nieuregulowanej polityce dziatan, wyszukujace
okazje do wywierania wptywu lub podwazania oficjalnych decyzji (Lagu-
erre, 1994). Organizacje pozarzadowe sa szczeg6lnie narazone na tego
rodzaju oddziatywania, bo zazwyczaj odpowiadajg przed kilkoma ciata-
mi, obejmujgcymi miedzy innymi wiele fundatoréw i odbiorcéw. Jezeli
zabraknie silnych sieci spoteczno$ciowych, pilnujgcych kwestii odpo-
wiedzialno&ci liderdw oraz zapewniajgcych im wsparcie, to istnieje po-
wazne zagrozenie, iz dostep do wiadzy wykrzywi indywidualne motywy
czy spojnoSc. Potrzebne s3 ustalenia, ktére stawiajg na ,pierwszenstwo
przejrzystosci i komunikacji”, zeby mdc zarzadzac réznorodnoscia i od-
miennoécig oczekiwan (Taylor, 1996:62).

Whnioski

Poznanie sposobdw funkcjonowania sieci wewnatrz i pomiedzy or-
ganizacjami jest kluczowe, jesli chodzi o pomaganie spotecznosciom
w rozwijaniu ich pomystéw i infrastruktury. Wiele organizacji pozarza-
dowych oraz grup spoteczno$ciowych zmienia sie po to, zeby zaspokoic¢
potrzebg odkrytg wewnatrz spotecznosci. Jak dowiemy sie w nastep-
nym rozdziale, sieci dajg mozliwos¢ kietkowania takich inicjatyw. Mocno
powigzane spotecznosci (z istniejacymi pozarzadowymi organizacjami,
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grupami spofecznosciowymi, forami i silnymi nieformalnymi mozliwo-
$ciami sieci) sa dobrze wyposazone i przygotowane do dokonywania
zasadniczego wktadu w wieloinstytucjonalnych projektach — w réznych
tematach i na wszystkich poziomach. Zostato to niedawno zauwazone
w brytyjskim rzadowym raporcie na temat trzeciego sektora, gdzie uzna-
no faczno$¢” (connectivity) za wazng ceche silnych spotecznosci (Office
of the Third Sector, 2007 ). Pracownicy spoteczno$ciowi czesto osobiscie
ponoszg ukryte koszty tworzenia sieci ze wzgledu na inwestowanie ,poza
godzinami pracy” prywatnego czasu i emocji w relacje, ktére wptywaja
korzystnie na prace, za ktdra sig im pfaci. W ostatnich latach stato sie to
szczegodlnie znaczace ze wzgledu na wieksze wymagania wobec spo-
tecznosci (czesto wspierane przez pracownikéw spotecznoéciowych],
zeby angazowaty sie¢ w miedzyinstytucjonalne dziatania, a tam pota-
czenia ponad granicami sg szczegdlnie pomocne (Hoggett i in., 2008).
Sieci w spotecznosciach, miedzy ludzmi wykonujgcymi swoje codzien-
ne, normalne czynnosci, sa tez zywotnym zrodtem kapitatu spotecznego
i jednosci spotecznosci.
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4« Funkcje sieci

W zyciu kwestig nie jest kontrola,
ale dynamiczne wzajemne powiqzania.
JANTSCH, 1980:196

Prawdopodobnie najwazniejsza, chociaz nieco tautologiczng, funkcja sie-
ci jest ich wspomaganie networkingu: umozliwiaja one ludziom dzielenie
sie pomystami, konsolidacje stosunkéw, wymiane débr i ustug, a takze
wspotprace. Sieci zasadniczo dziatajg w oparciu o wspélne wartosci oraz
nieformalne potaczenia, ktére sg utrzymywane dzieki ogélnemu wza-
jemnemu zaangazowaniu. 0drézniaja sig od formalnych organizacji tym,
ze sg mniej zalezne od struktury i starajg sie dziata¢ poprzez osobiste
interakcje pomiedzy ludzmi, ktérzy sie znaja (albo wiedzg o sobie).
Dla celéw rozwoju spoteczno$ci sieci sa wazne, poniewaz:

zapewniajg solidne i rozprzestrzenione kanaty komunikacji,
umozliwiajg dziatania zbiorowe,

sg podstawg ztozonych i zréznicowanych partnerstw,
wspomagajg zaangazowanie obywateli,

propaguja jedno$¢ spotecznosci,

tworza szanse dla analizy i nauki.

Rozmowa i komunikacja

Ogromna liczba informacji i ,zdrowego rozsadku” jest przekazywana po-
przez nieformalne sieci. Rozmowy migdzy przyjaciétmi, znajomymi, ko-
legami i sgsiadami przenoszg plotki, opinie, lokalng wiedze i wiadomosci,
pozwalajac na nieustanne rewidowanie naszego pojmowania tego gwat-
townego i zmieniajacego sie $wiata, w ktérym zyjemy (DiFonzo, 2008]).
Sieci same w sobie stajg sie powiernikiem lokalnej wiedzy, funkcjonujg
jako zrédto madrosci, informacji i plotek. Jak to ujat Smith:




Doswiadczony pracownik spoteczno$ciowy wyrabia w sobie z czasem
sztuke ,plotkowania”, ktdra to umiejetnosc jest bezcenna. Wiedza intymna
oparta na networkingu obejmuje obszary dotyczace tego kto z kim sie
dogaduje, kto pracowat dla jakiej organizacji, no i dlaczego dyrektor jednej

z miejscowych organizacji ma postuch u szefa $wiadczen socjalnych. Plotka
jest jedng z najcenniejszych informacji w pracy ze spotecznosciami. Tego
rodzaju materiat jest zbyt delikatnej i ztozonej natury, zeby przechowywac
go w komputerze ... oto, co kompetentny organizator spotecznosci nosi

w swojej glowie — wielce wyrafinowang baze relacji miedzyludzkich (1999:13).

Utrzymywanie fgcznosci z réznego rodzaju zrédtami wewnatrz i poza
spoteczno$cia przypomina co$ na wzér zasob6w informacji wywiadow-
czych, umozliwiajgc ludziom uzyskanie dostepu do porad, Swiadczen
i zasobow, o ktérych inaczej mogli nie wiedzie¢ albo nie mie¢ na nie zad-
nego wptywu. Plotka jest réwniez sposobem nauki czerpanej z doSwiad-
czen innych, zarzewiem nowych idei i pogladéw. Sieci mogg byc¢ uzy-
wane do tfumienia pogladdw kwestionujgcych obowiagzujace zatozenia
i zwyczaje, ale stanowig takze mechanizm, dzieki ktéremu wywrotowe
idee sg w obiegu, nabieraja rozpedu i ostatecznie wydobywaja sig na po-
wierzchnie, by zwalczac status quo (Laguerre, 1994). Ludzie wykorzy-
stujg swoje nieoficjalne sieci, zeby rozbudowywac kontrowersyjne albo
krytyczne opinie, na poczatku czesto poprzez wyciszone debaty miedzy
znanymi sojusznikami lub rozmowy z nieznajomymi, ktérzy pozwalaja
im odkrywac niebezpieczne myslii prébowac sit w doborze argumentacji.
Takie zakulisowe dyskusje pozwalajg na konstruowanie alternatywnych
wersji Swiata oraz na wyfonienie nowej Swiadomosci. Refleksyjna roz-
mowa i ,krytyczny dialog” stanowig podstawe kilku radykalnych modeli
rozwoju spotecznosci oraz nieoficjalnej edukacji (Ledwith, 1997, 2006;
Stephenson, 2007]).

Ja zauwazyt Alinsky (1972:69), ,zdarzenia staja sie doswiadczeniami,
kiedy zostang przetrawione, kiedy sie nad nimi zastanowi, odniesie do
ogolnych wzorcow i zsyntetyzuje”. Fakt, ze wigkszoS¢ tego procesu za-
chodzi w Srodowisku, gdzie formalna odpowiedzialno$¢ i nadzér sg ograni-
czone do minimum albo nie ma ich w ogdle, pozwala tego typu rozmowom
byt szansg na odkrywanie wieloznacznosci, sprzecznosci i niezgody.
Wiedza rozsiana w sieci nie ,rozrzedza sie”, ale raczej tworzy dostgpne
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zasoby madrosci zbiorowej, co stanowi forme empowermentu, poniewaz
tworzy ,praktyke ludzi” w oparciu o bezposrednie doSwiadczenia i empa-
tie (Rahman, 1993:80). Wiedza lokalna powinna by¢ raczej ,wynaleziona”
niz odkryta (Bauman, 2000}; pojawia sie dzigki procesom zbiorowej in-
terpretacji, iteracji i indukcji, jest wynikiem nauczania wygenerowanego
przez wspolne rozmowy i odpowiedzi wewnatrz spotecznosci i organizacji
(MacLean i MacIntosh, 2003; Adams i Hess, 2006:5).

Podejscie Freirego (1972) do edukacji emancypacyjnej wykorzystuje
wiele pytah majacych ujawnic sprzecznosci w spotecznych i ekonomicz-
nych systemach, z perspektywa przygotowania wspdlnych dziataf w celu
ich zniesienia. Ten proces ,podnoszenia $wiadomoséci” (conscientisation )
stanowi podstawe dla praktyk w pracy nad spoteczno$ciami, jesli chodzi
o wieksze spofeczne przeksztatcenia [Popple, 1995; Purcell, 2005).
Metody uswiadamiania Freirego wykorzystujg ,ukierunkowang” refleksje
badajacg otrzymana wiedze oraz tworzenie alternatywnych wyjasnien dla
ludzkich doswiadczen, ktére (teoretycznie) umozliwig osobom zmiane ich
sytuacji (Hope iin., 2000).

Publiczne obrady, ktére pogtebiajg i poszerzajg demokracje, poprzez
spotkania konsultacyjne, obywatelskie tawy (citizens’ juries), debaty
albo spotkania nieoficjalne sg kluczowe dla empowermentu, ale mogg
wymagac pomocy, zeby utworzyc przestrzenie otwarte dla ,nowych
sieci konwersacyjnych”. Techniki rozwoju spotecznosciowego dbaja
0 to, zeby rodzime lub tradycyjne formy dyskutowania, ktére odzwiercie-
dlajg etniczne lub lokalne réznice, zostaty wtgczone do oficjalnego pro-
cesu uczestnictwa w rzadzeniu obywatelskim [Guijt i Kaul Shah, 1998;
Barnes i in., 2008; Eguren, 2008). Uczestnictwo, szczegdlnie w krajach
rozwijajacych sie, moze az nazbyt czesto przybierac forme zapraszania
spofecznosci do wzigcia udziatu w konsultacjach uzywanych przez ,kolo-
nialnych administratoréw starajgcych sie o bezpieczny stan bezruchu...
albo przez potezne instytucje finansowe, ktére szukajg uprawomocnie-
nia dla swoich programéw” (Cornwall, 2008:281). Spotecznoéci dotkniete
takimi propozycjami, majg prawo do posiadania wptywdw, a nie jedynie
bycia angazowanymi, co oznacza, ze empowerment staje sie praktyczna
i polityczna rzeczywistoscig — dotyczy to grup najbardziej wyobcowa-
nych lub rozgniewanych, ale réwniez i aktywnych obywateli, ktérzy maja
odpowiednio duzo czasu, pewnosci siebie i umiejetnosci, zeby zostac
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przedstawicielami spofecznosci (Fraser, 2005; Shaw, 2008]. Networking,
dzieki proaktywnemu i bezposredniemu znajdowaniu najbardziej odsu-
nietych i marginalizowanych grup, pozwala wybrzmie¢ tym ukrytym,
czestokro¢ roztamowym pogladom ponad granicami. Za$ nowa wiedza
zaczerpnieta z zywego do$wiadczenia ma zasilac dialog (Adam i Hess,
2006).

Rozmawiajac razem, poréwnujac pomysty, dyskutujac podobne do-
Swiadczenia i by¢ moze podejmujac pewne wspélne dziatania, ludzie za-
zwyczaj dochodzg do wzajemnego zrozumienia i zaufania — fundamen-
tow dziafania zbiorowego. ,Dialog staje si¢ pozioma relacjg wzajemnego
zaufania. Zaufanie osigga sie w dialogu; nie moze mie¢ miejsca dopd6ki
stowa obu stron stoja w sprzecznosci z ich dziataniami” (Freire, 1972:64).
Dialog czesto jest rozumiany jako rozmowa pomigdzy dwiema stronami,
ale jest to btedne zrozumienie stowa greckiego pochodzenia, poniewaz
dia oznacza ,przez” (nie dwa), a wiec bardziej autentycznym (i w naszym
kontekscie tez odpowiedniejszym) uzyciem bytoby uznanie dialogu za
spos6b osiggania porozumienia poprzez stowa, ktére tworzg ,Sstrumien
znaczen” (Bohm, 1994:7; 1996). Nieoficjalne sieci s kluczowe dla pro-
cesow zmian spotecznych, a szczegdlnie te, ktdre otwierajg dostep do
nowych idei albo zachecajg do ujawniania odmiennych pogladéw (Hum-
phries i Martin, 2000]. Ta forma zbiorowej refleksji zacheca do ekspery-
mentowania i tworzenia nowych ,paradygmatéw”. Sieci pozwalajg na kon-
struowanie ,rzeczywistosci”, ktéra choc jest subiektywna to zakorzenia
sig w doswiadczeniach i potrafi kreowac nowe poglady i rozwigzania. Tego
rodzaju wymiany moga byc oswabadzajgce, mogg prowadzic¢ do radykal-
nej analizy i aktywnej transformacji (Ledwith, 1997).

Nie wystarczy, ze poszczeg6lne jednostki mogg mysle¢ w nowy spo-
s6b o swoim zyciu i otaczajgcym Swiecie — mogg zdobywac nowe umie-
jetnosci i budowac pewnosc siebie oraz poczucie wlasnej tozsamosci.
Informacja zwrotna oraz rady uzyskane poprzez osobiste sieci pozwa-
lajg ludziom wyrabia¢ sady na swoj temat przez poréwnanie z innymi,
a takze strzec swojej reputacji. Psychologowie odkryli, ze ludzie ksztattuja
poczucie wiasnej tozsamosci w sposéb spoteczny, wewnatrz nieformal-
nych grup i sieci (Tajfel, 1981; Abrams i Hogg, 1990). Tozsamosci etniczna
nie jest dziedziczna, ale raczej konstruowana poprzez narracje i rytuaty
przekazywane przez kolejne pokolenia albo fale migracyjne (Barth, 1998).
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Czesto jest to wyrazane i utrwalane przez elity spoteczne (Brown, 2001),
ktére maja za zadanie okre$li¢ granice i poczucie przynaleznosci (Sayy-
id i Zac, 1998). Takie poczucie spotecznoéci lub wspéinego przeznacze-
nia stanowi wazny skfadnik sktonnosci ludzi do podejmowania dziatan
zbiorowych. Jedno$¢ spotecznosSci moze przekraczac pozorne réznice
pochodzenia i intereséw, ale jest tez zalezna od lokalnych okolicznosci
i naciskow (Farrar, 2001; Hussein, 2007; Khan, 2007; Phillips, 2007 ). Sieci
pomagaja w budowie relacji w obrebie poszczegélnych wspdélnot, poma-
gajq poruszac si¢ ponad podziatami i osigga¢ porozumienie stanowigce
podstawe przyszitych strategii.

Socjologiczna teoria kontaktu (contact theory ) méwi, ze im bardziej po-
zytywne s3 dosSwiadczenia wynoszone przez ludzi z kontaktdw z innymi
grupami, tym bardziej bedg oni tolerancyjni wobec odmiennosci i chetni
do wspotpracy (Hewstone iin., 2007). Ten model uzywany byt do promocji
spofecznej jednosci na trudnych terenach Wielkiej Brytanii, a takze lezy
u podstaw strategii budowania pokoju na poziomie spoteczno$ci w innych
czesSciach $wiata (np. 0’Brien, 2007 ). Poprzez ostrozne, wrazliwe na kon-
flikty interwencje udato sie w dtugoterminowej perspektywie wytworzyc
nowe, czesto narodowe tozsamosci, funkcjonujace ponad lokalnymi lub
plemiennymi podziatami (African Peace Forum i in., 2004 ). West African
Peacebuilding Network (Zachodnioafrykanska Sie¢ Na Rzecz Budowania
Pokoju) faczy rézne sieci w celu budowania pokoju i uznawana jest za
kompetentnego adwokata, szczegélnie zapewniajac mechanizmy wcze-
snego ostrzegania przed zblizajgcymi sie konfliktami. Takze w Macedonii
dziafa organizacja zwana Partners for Economic Development (PRISMA]
(Partnerstwo na rzecz rozwoju ekonomicznego), ktéra nadal stara sie za-
kfada¢ partnerstwa migdzy réznymi sektorami, nawet po wybuchu wojny.
Oferuje ona neutralne, bezpartyjne forum, gdzie mozna przedstawic swoje
skargi i sprébowac je rozwikfac, przestrzen, w ktdrej cztonkowie réznych
spoteczno$ci etnicznych mogg stang¢ ponad podziatami i wsp6tpracowac
nad powszechnymi problemami (Liebler i Ferri, 2004).

Pojecie ,wspdlnego dobra” powstaje na bazie glebszej madrosci ptyna-
cej z wystuchania, interpretacji, pordwnania, przegladu i ewaluacji pogla-
déw pochodzacych z réznych zrédet (Robinson, 2004). Jak to zauwazyt
Bayley (1997:18): najwazniejszg doktryna metody rozwoju spotecznosci
jest czas, jaki pracownik ma poswigci¢ na prawdziwe zrozumienie, jak
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wszystkie sprawy wygladajg z perspektywy tych, z ktérymi pracuje, co
oznacza poznanie kultury, zafozen i priorytetow tych, ktorym zamierza
pomaoc.

Wazng funkcja sieci spotecznoSciowych jest przekazanie sensu, kté-
ry jest filtrowany i udoskonalany poprzez serie ,petnych niuanséw asyn-
chronicznych i asymetrycznych wymian”, powtarzajgcych sie miedzy
wzajemnie zainteresowanymi stronami (Stephenson, 2004:39). Jezeli
faktycznie informacja oznacza wtadze, to nieoficjalna i zbiorowa eduka-
cja stanowi potencjalnie istotng droge do empowermentu, poniewaz — jak
zauwazyt Schon (1990] i in. — nauczanie czesto obejmuje tez oduczanie
sie starych, by¢ moze dominujgcych sposobéw myslenia. Dyskusja sta-
nowi bardzo wazny aspekt wspdlinej pracy, w ktorej organizacje z réznych
kulturi tradycji maja wsp6tpracowac na rzecz zestawu zadan, nieraz usta-
lanych na zewnatrz. To wymaga czasu. Wieloinstytucjonalne organizacje
potrzebujg wspélnych celdw i priorytetdw, jezeli majg osiggnac swoje
cele. Nieformalne sieci czesto dajg przestrzen dla zakulisowych interak-
cji, co moze ztagodzi¢ napigcia, zwigkszyc¢ zrozumienie i konsolidowac
wzajemne zaangazowanie. Nieformalny charakter tych nierejestrowanych
rozmo6w umozliwia ludziom wyrazanie swoich zastrzezen, badanie ,nie-
konwencjonalnych” propozycji oraz przyznanie sie do tego, ze moze maja
kfopot z ,szerszym kontekstem” problemoéw.

Wiele form ksztatcenia spotecznego i dorostych przypisuje duze zna-
czenie nauce czerpanej wzajemnie jeden od drugiego — jest ona postrze-
gana jako fundamentalny proces integracji spotecznosci oraz obywa-
telskiego empowermentu (np. Woodward, 2005; Mayo i Rooke, 2006).
W swoich badaniach nad organizacjami pozarzgdowymi i spotecznoscio-
wymi Elsdon i in. (1995) wyrézniaja nauki przeptywajace w sieciach mie-
dzy organizacjami, czgsto poprzez przypadkowe rozmowy, ktére obej-
muja osobistg interakcje. Podkresla on, jak wazne sg ciepte, opiekuncze,
wzajemnie pomocne relacje, ktére umozliwiajg ludziom pokonanie barier
w edukacji i budowanie wiasnej pewnosci siebie. W przypadku wielu margi-
nalizowanych spotecznosci jest to krok konieczny na drodze do dziatania
zbiorowego. Sieci umozliwiajg ludziom samodzielne okreslanie wspélnych
trosk oraz wyrazanie problemow, ktérymi chcg sie zajgc czy to poprzez
uczestnictwo w budowaniu szerokich partnerstw, czy tez poprzez samo-
organizacje i prowadzenie kampanii.
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Zbiorowy empowerment

Empowerment osigga sie dzieki edukacji oraz wspdélnemu organizowaniu
sie. Definiuje sie go jako powigkszanie umiejetnosci ludzi do wptywania
na decyzje, ktdre dotyczg ich zycia — proces ten stanowi centralng zasa-
de rozwoju spofecznosci. Pojecie empowermentu wbudowano w retoryke
(jesli nawet bez konsekwencji w praktyce) inicjatyw rzadowych w catej
gamie dziedzin polityki (cLG, 2008). W tym kontekécie rozwdj spoteczno-
Sci jest przede wszystkim zainteresowany zwiekszaniem umiejetnosci,
wiedzy, pewnosci siebie oraz zdolnosci organizacyjnych w spoteczno-
Sciach tak, zeby mogty one skuteczniej dziata¢ w obszarach decyzyjnych,
tak jak wiadze publiczne i strategiczne partnerstwa.

Coraz czeSciej przyznaje sig, Ze procesy empowermentu wymagaja
redystrybucji wiadzy, a w zwigzku z tym obejmujg zmiany w kulturze
i procedurach gtéwnych instytucji staja sie one bardziej przejrzyste, ela-
styczne i mniej sktonne do utrzymywania kontroli. Walka z instytucjonal-
ng wiadzg i opresyjnymi praktykami stanowi kluczowy aspekt rozwoju
spotecznosci, poniewaz zmienia przeptyw wiadzy przez organizacje i spo-
tecznosci. Dziatania zbiorowe sg wzmacniajgce same w sobie, poniewaz
umozliwiajg dochodzenie swoich spraw w procesie decyzyjnym bez wigk-
szych wptywdw zewnetrznych. Sieci konsolidujg empowerment na pozio-
mie psychologicznym, umozliwiajgc ludziom poréwnanie swoich doSwiad-
czen, ksztatcenie sie na podstawie sukceséw innych oraz uwrazliwienie
Swiadomosci na szerszy kontekst politycznej nierdwnosci i ucisku. Warto
bytoby rozrézni¢ wiadze pozorng od faktycznej, ale w praktyce zazwyczaj
niemozliwe jest uzywanie jednej bez drugie;j.

Jak juz widzieliSmy w drugim rozdziale, bardziej radykalni pracownicy
spofecznosciowi od dawna mieli $wiadomos$¢ rozproszonego charakte-
ru wiadzy i za swoje gféwne zadanie uwazali zmiane réwnowagi wtadzy
w spoteczenstwie, pomagajac ludziom w taczeniu sie z tymi, ktérzy do-
Swiadczaja podobnych represji i ktopotéw. Empowerment nie jest strate-
gig ,wszystko albo nic”, ktora zaktada opdr i konflikt. Mozna go uznac za
ciggly proces zwigkszania potencjatu wptywania na decyzje, podtgczania
ludzi do wiadzy. Organizowanie oparte na relacjach polega na stosowaniu
zasady ,rozmowa prowadzi do dziatania” i jest szeroko stosowane w ruchu
organizowania spofecznoéci (Warren, 2001; Obama, 2004).
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Metoda networkingu (sieciowania) w rozwoju spotecznosci stara sie
zwiekszyc wptyw gtéwnie dzigki procesom faczenia, negocjacji i prze-
konywania. Walczy o to, zeby doprowadzi¢ udziatlowcéw do sytuacji,
w ktérej bedg moéwic ,tak” jako grupa, nawet jesli zaczynali jako oponenci
(Goldsteiniin., 2008). Strategie wykorzystujace ,postepujace angazowa-
nie” stopniowo buduja relacje zwigkszajgc poziom inwestycji emocjonal-
nejiinnych (Cialdini, 1993). W tym modelu empowerment zachodzi przez
rekonfiguracje relacji i drég wptywu, zamiast ,zdobycia wtadzy” (Hothi
iin., 2008).

Rozwgj organizacji jest istotnym ogniwem w rozwoju spotecznosci,
wiec pracownicy spofeczno$ciowi czgsto pomagajg w tworzeniu, zarzg-
dzaniu, a nieraz $mierci struktur formalnych, wtgcznie z partnerstwami.
Ich programy pracy przepetnione sg zadaniami zwigzanymi z finansami,
umowami, administracjg, odpowiedzialnoscig prawng i public relations.
Mniej uwagi zwraca sie na rolg, jakg odgrywajg pracownicy spoteczno-
Sciowi w pomaganiu i kierowaniu nieformalnymi sieciami, ktére mogg pro-
pagowac zardwno niezaleznosg, jak i solidarnos¢. Sieci mozna uzywac
do empowermentu mobilizujgc ,mase krytyczna” sojusznikéw na rzecz
zmiany, czesto przy wykorzystaniu strategii dziatan zbiorowych.

Spotecznosci, ktére doSwiadczyty diugotrwatej i systematycznej dys-
kryminacji, nieraz potrzebujg pomocy w zakfadaniu swoich organizacji,
jak réwniez opracowaniu pozytywnych strategii dziatania w celu zmiany
istniejacych systemow wiadzy czy koalicji Christian, 1998; CDF, 2008a).
Jezeli wladza jest dystrybuowana poprzez zmieniajace sie systemy relacji
i udziatowcow, zamiast przez legalny lub polityczny establishment, to stra-
tegie w przypadku empowermentu grup nieuprzywilejowanych wymagaja
wiekszej elastycznosci i zdecentralizowanych form organizacji. Uznajac
réznorodnosc¢ elementéw skfadowych, sieci przekierowuja wtadze tam,
gdzie moze ona wptynac na decyzje albo zmienic¢ bieg wydarzen, pozwa-
lajac rzeczom by sie dziaty i wywierajac nacisk w strone (lub przeciwko)
réznych interesariuszy.

W psychologii spotecznej modele zmiany (Schneiderman, 1988],
organizowania (Hosking i Morley, 1991), dziatania zbiorowego (Kelly
i Breinlinger, 1996) oraz protestu (Klandermans, 1997) pokazuja, ze
empowerment i uczestnictwo faczg kognitywne i emocjonalne procesy,
by wyodrebnic lub definiowa¢ wspdlny problem, a takze by znajdowac
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wspoélne rozwigzania (por. Damasio, 2006). Osobiste uczucia i postawy
wptywaja na to, jak ludzie zachowujg sie wobec siebie oraz jaka jest ich
gotowo$¢ do wspétpracy (Hoggett i Miller, 2000; Hustedde i King, 2002;
Hoggett, 2006, 2009]. To moze generowac dylematy wsrdd pracownikow
spotecznosciowych, ktérzy moga uznac¢ swojg zawodowa odpowiedzial-
no$¢ (w rozumieniu oczekiwan ze strony kierownictwa i sponsoréw) za
stojaca w sprzecznosci z ich osobistymi motywacjami lub polityka (Clarke
iin., 2006; Hoggettiin., 2008).

Przedstawiciele spofeczno$ci réwniez sg pod wptywem catego wachla-
rza emocji, m.in. idealizmu, lojalnosci, zemsty i ztosci (Purdue, 2007).
Emocje przeptywajace przez sieci spoteczno$ciowe stanowig wazny wy-
miar organizowania i empowermentu (Flam i King, 2005). Poszczegélne
osoby wykorzystujg swoje wiasne sieci po to, by podnies¢ osobistg samo-
ocene, Swiadomosc¢ i aspiracje. Uczucia lojalnosci, podziwu, wspofczucia,
a nawet mitosci, to czesto sita napedowa dla wielu dziatah w sektorze
pozarzadowym i spotecznosciach, ale s nig takze mniej przyjazne emo-
cje litosci, zalu, ztoSci i strachu, uwidaczniajace sie w ,moralnej panice”,
w wyniku ktdrej powstaje straz obywatelska lub kampanie przeciwko
przypuszczalnym lokalnym zagrozeniom, na przykfad te wymierzone
w osoby podejrzane o pedofilig, starajgce si¢ o azyl czy przedstawicieli
migracji zarobkowej (Lewis, 2005; Hudson i in., 2007).

Schematy wtadzy

W ramach formalnych i nieformalnych ustalen niemozliwe jest zignoro-
wanie kwestii wzglednego ukfadu sit (Mayo i Taylor, 2001 ). We wczesnych
badaniach nad organizacjamii procesami podejmowania decyzji problem
wiadzy byt wywotywany do tablicy jedynie w sytuacjach konfliktowych
tam, gdzie wystepowat konflikt intereséw. Model sumy zerowej, jak za-
czeto go nazywac, zakfadat raczej, ze istnieje staty zaséb wiadzy i roz-
dziela sie go pomiedzy podmioty (osoby lub organizacje], ktére wyko-
rzystuja wptywy i wladze nad innymi w celu osiggniecia zaktfadanego
rezultatu albo propagowania poszczegdlnych intereséw (Weber, 1947].

Lukes (1974) poszerzyt debate dotyczaca wladzy, wprowadzajac
szkodliwy ,trzeci wymiar”, ktéry infiltruje serca i umysty ,zwyczajnych”
ludzi, by prowokowac postawy i praktyki, ktére chronig interesy elity lub
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klasy panujacej. W wielu aspektach jest to pokrewne z wcze$niejszym
pojeciem ,hegemonii” Gramsciego (1971}, przy czym ,zdrowy rozsadek”
i ,zinternalizowane represje” s odtwarzane przez instytucje kulturalne
i obywatelskie. Oba te sformufowania sugerujg model wiadzy bardziej
rozproszonej i mniej przypisany poszczeg6lnym ,podmiotom” lub obiek-
tywnym interesom. Uznaje sie mozliwo$¢ wzajemnego wptywu i oporu
dzieki rozwojowi koncepcji wyréwnawczych i sit spotecznych, albo jak to
proponowat Gramsci, konstruujac alternatywne pozycje badz ,kontrhege-
monie”. Postmodernisci nazwaliby to dominujgcym dyskursem, podczas
gdy psychologowie odniesliby sie do mentalnosci.

Wiadza ma wiasciwosci elastyczne, zywiotowe (Maffesoli, 1996 ). Moze
by¢ wspomagajaca i tworcza: jako zyciodajna sita dla wspétpracy i wza-
jemnego czerpania zyskdéw, zamiast dominacji i wykorzystywania. Ale
sieci mogg byc klikami i stawac sie elitarne, przyjmujac cztonkow wedtug
niewiarygodnych systeméw awansu i rytuatéw, podobnie jak doswiad-
czajg tego nowicjusze w masonerii i bractwach. Sieci ,oldboyéw” (i pan),
absolwentdw szkét publicznych i kolegéw z Oxbridge (Oxford i Cambridge)
majg ponoc silny i trwaty wptyw na opinie twércéw brytyjskiej polityki
(McCarthy, 2004). W rewolucyjnych badaniach przeprowadzonych w Ban-
gladeszu z wykorzystaniem wynikéw prac nad partycypacja, dokonano
podstawowej analizy sieci, odkrywajgc ,siatke” poteznych ludzi oraz ich
zwolennikdw, ktorzy systematycznie wykorzystywali i znecali sie nad
chtopami bez ziemi, przejmowali Srodki pomocowe przeznaczone dla naj-
ubozszych rodzin oraz gwatcili demokratyczne i legalne procesy BRAC,
1980]. Ta sie¢ elit pozostawata dotad niewidoczna dla zewnetrznych dar-
czyncow i jednostek rzagdowych i mogta byc rozpracowana jedynie dzieki
wsp6lnemu wysitkowi chtopdw, pracownikéw programéw pomocowych
i urzednikow stuzby cywilnej. Chambers okreslit to jako ,przektucie dtugo
ropiejacego wrzodu” (1983:70). Podobne zabiegi warto bytoby przepro-
wadzi¢ wérdd partnerstw dziatajgcych w wielu uposledzonych spotecz-
nosciach w Wielkiej Brytanii.

Niemniej jednak sieci s fundamentem i krwiobiegiem dla mndstwa wie-
loinstytucjonalnych organizacji, poczynajac od oficjalnych konsorcjéw
z okre$lonymi kompetencjami wyznaczonymi w konstytucji lub memo-
randum, poprzez otwarte fora, az po najbardziej elastyczne i nieformalne
sojusze. Wszystkie one sg sposobami na rozwdj dziatalnosci zbiorowej
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i czesto opierajg sie bardziej na wierze i zaufaniu, niz na bezposrednich
zasadach. Na poziomie zhiorowosci sieci pozwalajg ludziom znajdywac
sojusznikow i tworzyc organizacje majace propagowac ich poglady we-
wnatrz i poza obszarem podejmowania decyzji. Mozna ich uzyc do roz-
woju strategii rozwigzywania problemdéw wewnetrznych albo by zadbac
o konkretny punkt widzenia. Sieci czgsto sg podstawa dla technik sa-
moorganizacji wérdd rozrzuconej, odizolowanej bgdz uciskanej ludnosci
(Fujimoto, 1992). Terrorysci i rebelianci organizujg sie w sieci komdrek
i czgsto dysponuja szeroko rozprzestrzenionymi potgczeniami z innymi
sieciami walczgcymi o rézne cele (Gunaratne, 2005). Wytrzymatos¢ sie-
ci Al-Kaidy bierze sie cze$ciowo z braku centralnej kontroli (wbrew za-
chodniej propagandzie dotyczacej Osamy bin Ladena) oraz z propagandy
wspdlnej ,wizji” czy powszechnego ,zagrozenia” (Riedel, 2008). Dziatacze
polityczni znajg zasady dyscypliny partyjnej w glosowaniach, stosowanej
w celu uzyskania wptywoéw i mobilizacji oponentéw do poparcia okre$lo-
nej pozycji lub frakcji. Rozwdj spotecznosciowy korzysta z podobnych,
cho¢ bardziej otwartych metod tworzenia koalicji w celu pokonywania
usankcjonowanych intereséw oraz by wzmacnia¢ spoteczno$ci tworzac
nowe formy zarzadzania i nowe kanaty komunikacji, ktore opieraja sie
na ,spofecznosciowej sieci zaufania” (Riley i Wakely, 2005). Oddolne po-
taczenia umozliwiajg ,podejscie kapilarne”, ktdre transportuje wptywy
z poziomu spofecznosci i przekazuje je na poziom lokalnych partnerstw
i sieci politycznych (Considine, 2003; Adamson i Bromiley, 2008). Skid-
more i in. (2006:50] twierdza, ze ,uczestnicy rzgdéw beda mogli duzo
prosciej mobilizowac innych i podfgczac sig do ich sieci, jezeli formalne
struktury, w ktorych sie znajduja, bedg miejscami, gdzie znajduje sie fak-
tyczna wiadza”.

Sieci spotecznosSciowe przekierowujg wiadze do zbiorowosci, dbajac
o solidarno$¢ i pozwalajac na dzielenie ryzyka. Wheatley (1992:39) uwaza
wiadze za ,potencjat wytwarzany przez relacje”, ktérg wyobraza sobie
jako energie przeptywajaca przez organizacje, raczej wspomagang a nie
kontrolowang przez ludzi zajmujgcych pozycje kierownicze. Kobiety teore-
tycy szczegoblnie zapewniajg o pozytywnych aspektach wtadzy jako $rod-
ku twérczym i utatwiajacym pozyskiwanie zasobéw (np. Elworthy, 1996).
Podkreslaty wage tworzenia pomocnych potgczen w celu zainicjowania
i zarzadzania zmianami organizacyjnymi (Kanter, 1983; Helgsen, 1990).
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Jak zauwazyfa Florence, trener ochrony zdrowia na obszarach wiejskich
W RPA:

Nauczytam sie, zeby nie lekcewazyc sity zadnej kobiety, organizacji
i spotecznosci... Kazda kobieta rodzi sie z tg moca, nie tworzy jej
Western Cape Network, natomiast Network umozliwia kobietom

czerpanie z wiasnej sity. (WOMANKIND WORLDWIDE, 2000:6 )

Postmodernisci podobnie podkreslali rozproszony i dynamiczny charak-
ter wladzy (Foucault, 1977; Bauman, 2000). Skupiaja sie oni na mikro-
praktykach kierujgcych relacjami miedzy ludzmi, a takze migdzy ludZzmi
i instytucjami, przekonujac, ze rézny poziom wtadzy w systemach kieruje
strumieniem wptywow w strone decyzji i przeciwko nim. Postmodernizm
uznaje wiadzg za ptynng, nieodtacznie wieloznaczng i wieloptaszczyzno-
w3 (Hindess, 1996]. Wptywa to na wzory interakcji w Zyciu codziennym,
zmieniajac zachowanie i sposéb myslenia bez uciekania sie do bezpo-
$redniego uzycia przemocy albo wiasciwej kary. Relacje wiadzy sg wbu-
dowane w kulture organizacji i osobiste zachowanie do stopnia, w ktorym
rézne wymiary opresji zostajg uwewnetrznione w naszej prywatnej i zbio-
rowej tozsamosci. Alternatywnie, przeptyw informacji i zaangazowania
przez sieci wytwarza synergie i mozna to uznac za empowerment szcze-
golnie tych osdb, ktére byty dotgd wykluczone lub pozbawione szans
partycypowania w procesie decyzyjnym badz dziatalnoSci zbiorowe;.
Przemyslane i innowacyjne metody sg niezbedne, by podtaczyc te grupy,
do ktérych ,wciaz jeszcze trzeba dotrzec” lub ktérych glos jest ,rzadko
styszany” do gtéwnych mozliwosci empowermentu.

Okres$lenie wtadzy jako przeptywajacej przez siec relacji zostafo roz-
winiete przez Clegga (1989) w jego modelu ,obwoddw wiadzy”. Sieciowe
podejscie do empowermentu przyjmuje podobny model wtadzy uznajac,
ze moze ona byc pozytywna, zalezna od kontekstu i relacji. Agencyjnose,
zdolno$¢ sprawcza, osiggana jest przez tworzenie potaczen tak, aby wia-
dza mogta przeptywac tam, gdzie bedzie najwydajniejsza. W ostatnich
paru latach praca nad rozwojem spotecznosci chyba przyjeta, by¢ moze
nieSwiadomie, ten postmodernistyczny model empowermentu, ktéry
powiela dtugotrwaty nacisk na proces i empowerment osobisty. Chociaz
pracownicy spofeczno$ciowi powinni unika¢ naduzywania wtadzy w ich
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pracy zawodowej, to na pewno wykorzystujg swoja wiedze i umiejetnosci
wptywania na opinie i zachowania cztonkéw spotecznosci, a takze uzy-
wajg swojej pozycji i koneksji do zmiany polityki i praktyk w instytucjach.
Jak wyjasnia to Shuftan (1996:260), ,empowerment nie jest wynikiem
pojedynczego zdarzenia; jest to ciggty proces, ktéry pozwala ludziom
zrozumie¢, ulepszyc i wykorzystac ich potencjat dla wigkszej kontroli
i zdobycia wtadzy nad swoim zyciem”.

Na jednym z pozioméw mozna powiedzie¢, ze to czynniki w otoczeniu
spotecznym s3 Zrédtem wzmocnienia (i ucisku]. Procesy empowermen-
tu moga wigczac zwiekszanie, polepszanie i dofgczanie pozytecznych
i pozytywnych potgczehn w rutynowe interakcje i przyzwyczajenia co-
dziennego zycia. Praktyka sieciowania w strategiach empowermentu
moze byc uzyta do zwigkszania wiarygodnosci spotecznosci i wptywu
w obszarach decyzyjnych. Empowerment polega na samopomocy oraz
na wspolnej organizacji. Dla poszczegélnych os6b sieciowanie to samo-
dzielny empowerment, poniewaz zmniejsza izolacje, zapewnia wsparcie
mentorskie i przedstawia mozliwo$ci osobistej edukacji i postepu. Nie-
malze z definicji empowerment ma charakter nieopresyjny i czesto be-
dzie sie spotykat z oporem, poniewaz obejmuje walke z dyskryminacja,
uprzedzeniami i marginalizacjg. Zauwazyt to juz abolicjonista Frederick
Douglass, ktdry o$wiadczyt: ,Jesli nie ma walki, nie bedzie postepu [...]
wiadza nie przyznaje niczego bez zgdania. Nigdy tego nie zrobita i nigdy
tak nie bedzie” (Douglass, 1857).

Ma to znaczace konsekwencje dla sposobu dziatania pracownikéw spo-
tecznosciowych, jezeli chodzi o promocje i utrzymywanie sieci spoteczno-
Sciowych, przy jednoczesnym dbaniu o to, by wtadza lideréw i przedsta-
wicieli (wfacznie z nimi samymi) byta zaréwno zastuzona, jak i rozliczana.
Metafora ,obwoddéw wiadzy” pomaga nam zobaczy¢ empowerment jako
czynnik modelujacy przeptyw wiadzy dzieki potaczonej serii wydarzen
i decyzji, nieraz funkcjonujacych poprzez sieci relacji (por. Gilchrist i Taylor,
1997). One to na powrdt aczg ludzi i wiadze oraz zapewniajg istotny ele-
ment zdolnosci spotecznosci do realizacji wykonalnych i trwatych zmian
strategii. Poddajac do$wiadczenia represji, naduzyc i niesprawiedliwosci
pod wspdlny oglad, sieci spotecznoSciowe zachecajg do wzajemnej od-
powiedzialnosci i solidarnosci w oparciu o wspoétczucie i wspotzaleznose.
Ztozona natura wiadzy — jej réwnoczesne zaangazowanie w ochrone elit
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i propagowanie solidarnosci — stawia pewien dylemat przed strategiami
networkingu w pracy nad rozwojem spotecznosci. W Colombo dziatalnos¢
Community Development Councils w slumsach i zaniedbanych dzielnicach
zostata znieksztatcona przez system patronatu tgczgcego obieranych
miejskich radnych z okre$lonym osiedlem, praktycznie uniemozliwiaja-
cego powstawanie nowych form rzadzenia, w efekcie ktérych powsta-
watyby alternatywne partnerstwa spoteczenstwa obywatelskiego (Riley
i Wakely, 2005).

Sojusze na rzecz zmian spotecznych

Sieci sg zfozone i dynamiczne. W przeciwienstwie do organizacji, nie
moga one byc kontrolowane ani przeksztatcane w konkretnych celach.
Potaczenia rosng i obumieraja w zaleznoéci od ich uzytecznosci, po-
dobnie jak $ciezki w krajobrazie naturalnym (Finnegan, 1989). W takim
znaczeniu pracownicy spofecznosciowi funkcjonujg jak spoteczni inzy-
nierowie wykorzystuja relacje i miedzyorganizacyjne potgczenia, by
wykopywac nowe kanaty, projektowac Sciezki, wycinac zaro$la, stawiac¢
mosty i czasami wdzieraC sie w gfgb tuneli pozornie nieprzeniknionych
instytucji. Praca na rzecz przekierowania strumienia wptfywéw i informa-
cji dzigki tym sieciom otwiera dostep do zasobdw i przyczynia sie do
redystrybucji wiadzy. Sieci pomagajg ludziom czerpac nauke ze swoich
doswiadczenh, wyrazac indywidualne problemy jako problemy wielu oraz
organizowac sig¢ do zbiorowego dziatania. Badania przeprowadzone nad
ruchami spofecznymi pokazuja, ze sieci sg utrzymywane nieformalnie
i nawet jesli wydajg sie uSpione, nieaktywne, to wcigz wywierajg wptyw
(Melucci, 1996). Spotecznosci to ,inkubatory” zbiorowego dziatania
z sieciami spofeczno$ciowymi odgrywajgcymi role ,urzadzen mobilizujg-
cych” (Tarrow, 1994:21 i 136). Warto kultywowac potaczenia poza jedng
spofecznosécia, budowac sojusze z osobami i organizacjami, ktére majg
lepszy dostep do wiadzy i zasobdw.

W Stanach Zjednoczonych Kris Rondeau zbudowata alternatywny model
dla dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych i negocjacji, ktéry wykorzystuje
to podej$cie, znany jako organizowanie relacyjne (relational organising).
Rondeau opisuje swojg metode jako ,tworzenie spotecznosci robotnikow”,
odniosta ona spory sukces negocjujac korzystne oferty dla cztonkow
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zwigzku (Hoerr, 1993; Cobble, 2004). Organizacje oficjalne sg wazne, ale
nie sg jedynym sposobem wypracowywania wspélnego empowermentu.
,Nowe” ruchy polityczne nieustannie podkreslajg swoj elastyczny, rézno-
rodny i organiczny charakter. W przeciwienstwie do bardziej radykalnych
ruchéw spotecznych (jak chociazby zwigzki zawodowe albo wczesne or-
ganizacje najemc6w) mozna je okreslic jako sie¢ ztozona z sieci, poniewaz
sg bardziej elastyczne, nie majg mechanizmdw centralnego sterowania
i chyba korzystnie na nie wptywa funkcjonowanie na wysokim poziomie
autonomii i matej odpowiedzialnosci formalnej. Bojownicy w kampaniach
,robig swoje” w ramach cafego wachlarza celdw politycznych, gdzie dzia-
falno$¢ jest luzno, ale tez skutecznie koordynowana, czesto drogg inter-
netowa. Wykorzystanie technologii informatycznej w sposéb nieopisany
zmienito organizowanie polityki, pozwalajgc na wydajniejsze ustalanie
dziatan, czy to na poziomie globalnym (Castells, 2001; Edwards i Gaventa,
2001; Mayo, 2005; Tarrow, 2005], czy lokalnym (Hampton, 2003, 2007,
Mulgan, 2004}, czy na obu naraz, co jest fenomenem zwanym ,glokali-
zacjg” (Wellman, 2002). Elektroniczne petycje i strony internetowe, jak
avaaz (www.avaaz.org), wykorzystuje sie do mobilizacji opinii na catym
Swiecie, zachecajac tysigce, a moze i miliony ludzi do wyrazania swoich
pogladéw na wiele réznych problemdw.

Teorie ruchdw spotecznych odkryty istotng role nieformalnych sieci
w rozwijaniu i utrzymywaniu zaangazowania w masowg dziatalno$¢ poli-
tyczna (Klandermans, 1997; Tarrow, 2005). Istnieje rosngce uznanie dla
proces6w mikrospotecznych w dziataniach politycznych i zbiorowych:
interakcje, dialog i wiezy emocjonalne pomiedzy uczestnikami (Ray i in.,
2003). Powstajace sojusze musza byc elastyczne i solidne, zeby mogty
przyjac catg game doSwiadczen i wartosci, ktére motywuja ludzi, nawet
na skale miedzynarodowga (Bunch z Antrobusem i innymi, 2001; Miller,
2004). Taka wielowymiarowo$¢ oraz wielobarwny obraz tego typu koalicji
stanowi model dla wspdlnego dziafania, ktére ceni réznorodnos¢, propa-
guje solidarnos¢ oraz pomaga w trudnych interakcjach.

Koalicje reprezentujg tymczasowe, taktyczne uktady, dzieki ktérym od-
dzielne podmioty fgczg swoje sity w celu osiggniecia czego$ korzystnego
dla kazdego z nich albo odpierajgc zagrozenia zewngtrzne. Sg to ogdlnie
potformalne uktady tworzone ad hoc, gdzie oddzielne podmioty koor-
dynuja swoje dziatania po to, by dzieli¢ sig¢ zasobami i dziafa¢ sprawnigj
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w niepewnym otoczeniu (Scott, 1992:201). Jak twierdzi Boissevain
(1974), koalicje zwykle powstaja z sieci ,przyjaciét przyjaciot’, wtacznie
z plataning luznych powiazan, ktére sg cechg dzielnic/sasiedztw lub spo-
tecznosci kategorialnych. Koalicja moze powstac¢ w odpowiedzi na wyda-
rzenia, przybierajgc forme pragmatycznego i nieformalnego ,zespotu dzia-
tania”. Ich ambicje bedg sie ogdlnie skupiaty na osiggnigciu okreslonego
celu, jak wygranie decyzji politycznej, zorganizowanie wydarzenia, ochro-
na lub zdobycie wspélnych zasobdw. Jak tylko koalicja osiggnie swoje cele
moze albo sie rozwigzac albo przeksztatci¢ w bardziej uporzadkowang
organizacje, ktdra moze podjac zadanie zarzgdzania ustugami, budyn-
kiem lub innym statym projektem.

Sieci moga same stac sig organizacjami, poprzez ukonstytuowanie
sie, albo moga pojawiC sie nowe organizacje tworzgce nowe struktury
w konkretnym celu, pozostawiajgc funkcje sieciowania nienaruszona.
PrzejScie do bardziej formalnych struktur nie zawsze jest powszechnie
pozadane ani nawet wykonalne. TrudnoSci pojawiajg sie tam, gdzie jest
opo6r lub brak jasnosci co do tego, dlaczego sie¢ musi obcigzac sie pu-
tapkami ustawowymi i oficjalng odpowiedzialno$cig obowigzujgcymi
w przypadku ,wiasciwej” organizacji. Nieporozumienia w zwigzku z funkcja
mogg czasami prowadzi¢ do tego, ze sieci sg zaktadane przez podmioty
zewnetrzne, zamiast wyrastac naturalnie na gruncie intereséw i interakcji
uczestnikéw. Badania nad korzysciamii ograniczeniami sieci pozarzado-
wych w obszarze rozwoju miedzynarodowego wykazaty, ze dziatajg one
najlepiej, jesli fundatorzy gotowi sg finansowac procesy tworzenia sieci,
zamiast nalega¢ na to by sieci przechodzity normalny cykl projektowy.
Te sieci, ktére ewoluowaty w rozwoju endogennym byty bardziej skuteczne
i trwate od tych, ktére zostaty zapoczatkowane od zewnatrz lub zaprojek-
towane z gory (Liebler i Ferri, 2004 ).

Rozwijanie dziatan wspélnotowych (community action)

W pracy nad rozwojem spotecznosci powszechnie wiadomo, Ze ludzie
zazwyczaj chetniej angazuja sie w dziatania albo dotaczaja do lokalnych
organizacji, jezeli znajg kogos$ kto jest juz zaangazowany, albo jesli s do
tego przekonywani osobiscie przez pracownika spoteczno$ciowego. Trze-
ba by¢ bardzo odwaznym albo catkiem zdesperowanym, zeby pojawic sie
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na wydarzeniu bez wcze$niejszej zapowiedzi albo rozmowy. Ogtoszenie
na plakacie czy zaproszenie na ulotce to za mafo, a informacje udostep-
niane przez strony internetowe sg zazwyczaj zbyt odlegte i bezosobowe,
zeby mogty wspomac trwate uczestnictwo. Ogdlnie rzecz ujmujac, ludzie
wchodza w ukfady zbiorowe, poniewaz juz sg w jakis sposcb potaczeni
zinnymi uczestnikami. Istniejgce pofgczenie przekonuje ich, ze korzysci
ptynagce z uczestnictwa najprawdopodobniej bedg wigksze niz koszty.
Spétdzielnie kredytowe i systemy mikropozyczek funkcjonujg w ten
sposéb, chociaz wymagaja rowniez skrupulatnej administracji. Element
ryzyka mozna zlikwidowac lub zmniejszyc poprzez rozsgdne sieciowa-
nie, w celu znalezienia wiarygodnych sojusznikéw i osiggniecia odrobi-
ny porozumienia. Pomimo ryzyka nieodwzajemnionego wktadu, utraty
niezaleznosci i nakfadu czasu i energii na spotkania lub wydarzenia to-
warzyskie, zaangazowanie w sieci zasadniczo pomaga w ograniczeniu
izolacji i zwigekszeniu wiarygodnoéci. Metoda networkingu w pracy nad
rozwojem spoteczno$ci pomaga ludziom utworzyc¢ pozyteczne relacje
i znalez¢ wspdlne zadania. Poza czynnikami psychologicznymi, lokalne
normy i zwyczaje zdajg si¢ odgrywac wazna role w tworzeniu warunkéw
dla skutecznego dziatania zbiorowego (Chanan, 1992).

Sieci spotecznoSciowe dziafajg na zasadzie kanatéw komunikacyjnych,
wywotujgc poczucie wspélnego celu. Wykorzystuje sie je do rekrutacji
w organizacjach spotecznosciowych (Milofsky, 1987). Sieci dostarcza-
ja opfacalnych sposobdw osiggania wsparcia, co zacheca do szerszego
uczestnictwa. Cztery kluczowe czynniki wydaja sie wptywac na gotowos¢
ludzi do udziatu w zbiorowej inicjatywie:

* motywacja potencjalnych uczestnikdw,
e dostepnosc¢ Srodkow,
e fatwo$¢ komunikacji,
* spoteczne aspekty proces6w interakcji.

Marwell i Oliver (1993) twierdzg, ze w poczatkowym stadium rozwoju
dziatalnoSci organizatorzy wykorzystuja swoje wigzi spoteczne, by kon-
taktowac sig z ludzmi, ktérzy najprawdopodobniej bedg chetni do aktyw-
nosci, co ma pomdc w mozliwie jak najszybszym osiggnieciu wartosci
wyjsciowej dla wspdlnego dziatania. Organizatorzy majacy duzo ,stabych
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wiezi” w swoich sieciach sg w stanie znalez¢, werbowac i zaciggna¢ po-
tencjalnych wspétpracownikow sposrod wielu organizacji i grup spotecz-
nych. Takie potgczenia rozciggajace sie¢ ponad granicami sg wzglednie
tanig forma komunikacji, ale bardzo skuteczng przy kontaktowaniu sie
z przychylnymi sojusznikami i w mobilizacji zasobdw. Wiedza dotycza-
ca wspoizaleznosci i potgczen migedzy cztonkami sieci jest kluczowa dla
dobrego wykorzystania sieci jako systemu komunikacyjnego, w innym
razie przeptyw informacji moze zostac przerwany przez kanaty, ktore
ulegty ostabieniu lub staty sie dysfunkcyjne, poniewaz ludzie odeszli albo
stracili ze soba kontakt.

Skuteczne organizowanie wymaga réwnowagi pomiedzy kosztami
utrzymywania sieci (czas, wysitki, pienigdze lub inne $rodki) a przewi-
dywalnymi zyskami (Gray, 2003). Kazda jednostka dokonuje wtasnej
kalkulacji odno$nie do tego, co moze wnie$¢, ale ma na to wptyw takze
postrzeganie decyzji i zachowan ludzi dookota. Networking stanowi dobry
przyktad dostosowania zachowan do tego, aby przy jak najmniejszym
naktadzie osiagnac¢ jak najwiecej (Zipf, 1965). Marwell i Oliver (1993)
podkreslaja role atywistéw spotecznych, ktérzy mogg przychodzi¢ z ja-
kiej$ spotecznosci kategorialnej i wzigc na siebie nieproporcjonalnie duze
koszty organizacji, by¢ moze z przyczyn moralnych albo politycznych.
Takie osoby czesto sg w posiadaniu pozytecznych zasobow i umiejetno-
Sci, ktére mogg zaoferowac dziatajac w roli poczatkowego posrednika lub
katalizatora. Zazwyczaj maja one dobre koneksje wérdd innych zasobnych
i wptywowych ludzi.

W tym znaczeniu wydaje sie, ze rozlegte i réznorodne sieci majg wie-
cej zalet niz nachodzace na siebie, zzyte uktady podobnych sobie ludzi,
pofgczonych silnymi wigzamii majacych wspélne poglady. Osoby powia-
zane z kilkoma odrgbnymi sieciami, nawet jesli sg nieco na uboczu, sg
bardziej prawdopodobnym Zrédfem ,mechanizméw pomostowych”, ktére
umozliwiajg rozsiewanie idei i stanowig warunki sprzyjajace twérczemu
mysleniu. Jest to czesto rola, jakg odgrywaja pracownicy spotecznoscio-
wi i liderzy spofeczno$ci, co moze stanowic tez problem dla tych oséb
w sytuacjach, kiedy pojawia si¢ duzo silnych napiec i réznic.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Radzenie sobie z r6znicami

Praca wewnatrz i pomigdzy roznymi spofeczno$ciami prowadzona w ten
sposob, aby réwnoczesnie szanowac rézne kultury i walczyc z nieréw-
noscia, moze byc¢ skomplikowanym procesem. Pojecie spotecznosci po-
winno zawiera¢ w sobie i wyraza¢ zaréwno réznorodno$c¢ i jednos¢, ale
w rzeczywistosci czesto wspdlnotowa tozsamo$¢ (communal identity)
zawiera w sobie tendencje do segregacji i promowania waskiej, raczejin-
trowertycznej lojalnosci. Moze to niekiedy skutkowac pojawieniem sie
czegos$, co nazwac mozna ,zyciem réwnoleglym” (Cantle, 2001). Organi-
zacje migdzywyznaniowe w Wielkiej Brytanii odniosty sukces w groma-
dzeniu ludzi z r6znych religii na wspélnych wydarzeniach i forach, ktére
zwigkszaty kapitat spoteczny, a takze stanowity mozliwo$¢ dzielenia sie
pomystami i zasobami (Furbey i in., 2006; James, 2007; Evison, 2008;
Dinhamiiin., 2009).

Sieci sg zasadniczo w stanie pomiesci¢ rozbieznosci i niezgode, za-
miast prébowac narzucac¢ jedno$¢ w dziataniu albo fatszywa (i czesto
krucha) zgode. Sieci sg szczegdlnie biegte w zarzgdzaniu sprzeczno-
Sciami i stanowig uzyteczne narzedzie organizacyjne dla propagowania
prawdziwego zrozumienia i integracji w oparciu 0 co$, co Commission
on Integration and Cohesion (Komisja ds. Integracji i Jednosci) nazywa
,sensownym oddziatlywaniem” (ColC, 2007; cLc, 2009). Odnosi sie to za-
rowno do organizacji, jak i poszczegélnych osdb. Réznorodnos¢ zwalcza
dogmaty i ortodoksje poprzez wytwarzanie alternatyw, ale czesto takze
wyznacza fatszywe linie podziatéw w spoteczenstwie, ktére podwazajg
kapitat spoteczny (Briggs, 1997; Putnam, 2007 ).

Sieci sa sposobem na stabilizacje ,burzliwego” $rodowiska (Scott,
1992) i rozwigzywania napie¢ miedzywspéinotowych lub religijnych.

Przykfad 4.1: Oldham Interfaith Forum

(Miedzywyznaniowe Forum z Oldham)
Forum czynnie dziata nad zebraniem réznych grup i spotecznoséci
korzystajac z teorii Lederacha ,kluczowego zaczynu” (Lederach, 2005),
ktora polega na pracy z wybranymi matymi grupami. Lederach nazywa
te metode ,kluczowym zaczynem”, odnoszac sie w swojej metaforze do

drozdzy potrzebnych do zrobienia ciasta. Obejmuje to tworzenie sieci relacji
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—na podobienstwo pajaka tkajacego swoja sie¢. Pajgk znajduje punkty
zakotwiczenia, ktére pozwolg obja¢ siecig dang przestrzen, a nastepnie

taczy te punkty ze sobg i z punktem centralnym. Aby méc zbudowac swoja
sie¢, pajak musi byc catkowicie $wiadomy przestrzeni, na ktérej dziata.

W Oldham punkty zakotwiczenia zostaty wybrane spo$réd réznych czesci
politycznego spektrum, z réznego tta religijnego czy pozycji w kierownictwie
spofecznym, na koncu schodzac sig razem na serii spotkan. Oprécz
dyskutowania ustalonych kwestii, na spotkaniach opowiadane byty réwniez
rézne osobiste historie, ktdre nieraz byty bolesne, ale zawsze angazujace.
Zaczerpnigto z prezentacji na World Conference on the Development of Cities
(w lutym 2008) przygotowanej przez Rev. Philip T. Sumnera oraz Fazal Rahima
(cyt. za: Chauhan, 2009).

Konflikty pojawiajg sie, poniewaz ludzie chcg wykorzystac przestrzeh
wspoélnoty do wyraznie nieprzystajacych celéw. Pojawiaja sie antagoni-
zmy, na przyktad ze wzgledu na réznice w wieku, kulturze, ptci i orienta-
cji seksualnej. Sieci nieformalne moga byc¢ uzyte w rozwoju ,,demokra-
tycznej i liberalnej kultury” w spotecznos$ciach i organizacjach, tworzac
tym samym ,zdolno$¢ do rozwigzywania konfliktdw nie bedac przez
nie rozerwanym” (Jeffers i in., 1996:123). Pracownicy spoteczno$ciowi
czesto dziatajg w sytuacjach charakteryzujgcych sie konfliktami i opo-
rem, szczegdlnie jesli pomagajg spofecznoSciom zwalczac biede i dys-
kryminacje. Cztowiek z zewnatrz, outsider, moze przyczynic sie do tego
koordynujgc i umozliwiajac tego rodzaju interakcje, funkcjonujac jako
Jluzny wezet”, pomagajac ludziom w bezposrednim komunikowaniu sie
miedzy sobg, a takze interpretujac problemy, kiedy sytuacja robi sie
kfopotliwa.

Inicjatywy polityczne propagujace spojnos¢ spotecznosci byty gtow-
nie zainteresowane sprawami zwigzanymi z problemami podziatéw czy
potrzebg budowania migedzyspotecznoSciowych kontaktdw, zamiast
rozwigzywac gteboko zakorzenione uprzedzenia rasowe czy preten-
sje dotyczace rzeczywistej lub odczuwanej nierdwnosci. Ksenofobicz-
ne nastawienie i mity zamykania w gettach ukazuja ciemng strong
silnie zwiazanych, ale defensywnych spotecznosci (Clarke i in., 2007;
Finney i Simpson, 2009}, szczegdInie wobec kazdego rodzaju imigran-
tow (Rogaly i Taylor, 2007 ). W zwigzku z tym, strategie promocji sp6jnosci
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spofecznosci zdaja sie utwierdzac potrzebe jednoSci w oparciu o integra-
cje réznych kultur i doSwiadczen w spofeczefstwie. Na poziomie sasiedz-
twa wymaga to sporo przemyslen i wysitku (Robinson i Reeve, 2006; Zet-
teriin., 2006).

Pierwsze definicje spojnosci spotecznosci podkreslaty znaczenie
~Wspolnej wizji i poczucia przynaleznosci” wéréd wszystkich spoteczno-
&ci, ,podobnych szans zyciowych”, doceniania odmiennosci czy rozwija-
nia ,silnych i pozytywnych relacji ... pomigdzy ludzmi pochodzacymiz réz-
nych stron” (L6A, 2002:6). Czesto wiaze sie to z pragnieniem wykuwania
nadrzednej narodowej lub patriotycznej tozsamosci, jak to zostato wkom-
ponowane w edukacje obywatelska i przysiegi wiernosci wprowadzone
w Wielkiej Brytanii w roku 2004. Okazato sig to dosyc kontrowersyjnym po-
mystem i obecne rozumienie jednosci zostato zmodyfikowane przez Com-
mission on Integration and Cohesion (Komisje ds. Integracji i Spjnosci)
tak, aby uzyskac bardziej elastyczny model, ktéry uwzglednia fale przy-
plywéw i odptywéw imigrantéw zarobkowych ponad granicami narodu,
gdy tylko niektérzy z nich osiadajg na state. Zamiast wymagac wspdlinej
tozsamosci, wyzej wspomniana komisja zalecita, zeby mieszkancy uznali
,Wspolng przysztos¢”, w oparciu 0 wzajemny szacunek, obywatelskosg,
widoczna sprawiedliwo$¢ spofeczng oraz ,moralno$¢ goscinnosci”, kt6-
ra zacheca do ,silnych i pozytywnych relacji pomiedzy ludzmi o réznym
pochodzeniu” (CilC, 2007:7). Podobnie tez Rada Europy unika odwotywa-
nia sie do wspdlnej tozsamosci, wybierajagc definicje spotecznej jednosci
w oparciu o spoteczne wigzy, wsp6lng odpowiedzialno$¢ oraz minimalny
ustalony poziom dobrobytu jako warunki wstepne dla zycia w harmonii.

Sieci uciekinieréw i szukajacych azylu politycznego sg kluczowe dla
zapewnienia im skutecznego osiedlenia sie i integracji (Temple, 2005,
umozliwiajgc takze dostep do rad i pomocy, ktérych potrzebuja ze stro-
ny gtéwnych $wiadczeniodawcéw (Navarro, 2006). Gilchrist (2004)
wypracowata model sp6jnosci, ktéry odnosi sie do ,zbiorowej zdolnosci
zarzadzania zmieniajgcym sie uktadem napigC i nieporozumien pomie-
dzy réznymi spotecznoéciami” (s. 7). Infrastruktura nieformalnych sieci
opiera sie na ,sensownym oddziatywaniu” i tolerancyjnym zrozumieniu,
u podstaw ktérych stoi sprawiedliwy rozdziat szans, zasob6éw material-
nych i stabilizacji mieszkaniowej. Pomaga ona w budowaniu tej zdolnosci
i powinna zaowocowac¢ wzajemnym poszanowaniem i solidarnoscia
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opartg na wspétpracy (Hudson i in., 2007; Somerville, 2009]. Ostatnie
badania przeprowadzone przez Harrisa i jego kolegdw wskazuja, ze od-
dolna ,dziatalno$¢ budowania mostoéw” miedzy réznymi spotecznoSciami
etnicznymi i religijnymi jest czgsto wspomagana przez wybitne osoby,
ktdre pracuja poprzez organizacje spoteczno$ciowe przygotowujac ini-
cjatywy towarzyskie, edukacyjne, sportowe i kulturalne (Harris i Young,
2009). Rozwdj spoteczno$ciowy moze zaréwno wspierac te osoby oraz
taczyc je z innymi w celu ustanowienia bardziej strategicznego podejscia.

Przyktad 4.2: City of Sanctuary

City of Santcuary jest ruchem spotecznym, ktdérego celem jest wytworzenie
»,Kultury goscinnoéci” dla ludzi szukajgcych azylu i uchodzcéw na terenie

catej Wielkiej Brytanii. Skfada sie z rozrastajacej sie sieci miast i miasteczek,
ktére zobowigzaty sig zapewni¢ nie tylko awaryjne miejsce do spania

i pozywienie, ale tez przyjazn, ochrong prawng i mozliwo$¢ integracji

wérod spoteczenstwa. W kazdym z uczestniczacych miast organizacje
pozarzadowe, grupy wyznaniowe i spotecznosciowe oraz instytucje publiczne
wsp6tpracujg razem, by przywita¢ nowoprzybytych i zapewnic im bezpieczne
schronienie podczas oczekiwania na decyzje odno$nie do ich wnioskéw.

W Sheffield, pierwszym miescie uczestniku inicjatywy City of Sanctuary, znaki,
wydarzenia i dziatania zostaty zorganizowane tak, aby doprowadzi¢ do zmian
kulturowych, ktére wychodzga poza sektor uchodzcéw i siegaja w giab osiedli
czy sasiedztw, ktére normalnie nie miatyby zadnego bezposredniego kontaktu
z uchodzcami. Zaowocowato to pokonaniem uprzedzeh wygenerowanych przez
doniesienia medialne; zatozono sieci wsparcia, ktére pomagajg poszczeg6inym
osobom i rodzinom w szybszej integracji z lokalnymi spoteczno$ciami.

Patrz: www.cityofsanctuary.org

Sieci pomagaja przewidziec i rozproszyc napiecia zanim jeszcze przero-
dzg sie one w otwarty konflikt. Amin (2002:11] twierdzi, ze w spoteczen-
stwach wieloetnicznych relacje miedzy spoteczno$ciami mogtyby zyskac
dzieki ,nawykowi interakcji” w ramach mikrospotecznosci (micro-pu-
blics), w ktérych ludzie zyja w codziennych relacjach, jak np. w klubach,
szkofach i miejscach pracy. Nieuniknione ,prozaiczne negocjacje” w tych
wydawatoby sie neutralnych miejscach, jezeli sg przeprowadzane z deli-
katnoscig, moga stuzyc pokonywaniu ignorancji, dogmatéw i uprzedzen,

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

kfadgc jednoczes$nie fundament pod zrozumienie i konieczno$¢ dosto-
sowania sie do zmian [Lownsbrough i Beunderman, 2007]. To czasem
wymaga zarzgdzania lub konstruowania zywych, dynamicznych interak-
cji miedzy nieformalnymi sieciami, czesto poprzez ,banalne spotkania”
w zyciu codziennym (Lowndes i in., 2006). Wzgledna nieformalnos¢
sieci umozliwia poréwnanie kultur i perspektyw oraz zaznajamianie sie
z nimi, niekoniecznie na zasadzie konfrontacji, a tam gdzie opozycja taka
istnieje, takie pozytywne doSwiadczenia ptyngce ze wspdtpracy, a takze
porozumienia z przeszto$ci, mogg pomaéc w negocjowaniu rozwigzan lub
kompromiséw (Gilchrist, 1998a, 2004).

Przekrojowe fora terenowe dajg szanse budowania pomostéw ifaczenia
kapitatu spofecznego, tworzenia relacji migedzy ludZmi z réznym pocho-
dzeniem i odmiennymi kompetencjami. Kwestia nierdwnosci w dystry-
bucji wiadzy i dostepnosci musi byc jednak rozwigzana — inaczej takie
szanse stang sie po prostu kolejnymi okazjami do ostabiania cztonkéw
spotecznosci, szczeg6lnie tych z marginalizowanych grup. Stanowiska
pracy spoteczno$ciowej znajdujg sie zazwyczaj na obrzezach organizacji,
a w ich spektrum zainteresowania znajdujg si¢ zwlaszcza tematy granic
i barier (Williams, 2002). Wazna i ciezka praca wykonywana jest w miej-
scach styku, tam, gdzie dochodzi do kontaktéw miedzy partnerami i r6z-
nymi sektorami spotecznosci.

WartoSci i metody rozwoju spoteczno$ciowego sg wazne z punktu
widzenia takiego zarzadzania cafoscig sieci potgczen, by propagowac
empowerment i wspierac uczestnictwo (grupa CD Challange, 2006). Ich
praca bytaby ogdlnie fatwiejsza, gdyby istniato co$ w rodzaju proponowa-
nych przez Power Inquiry (2006) ,weztéw komunikacyjnych demokracji”,
atakze centréw zasob6w lub ,organizacji strategicznych” (anchor organi-
sations), ktére dbatyby o kulture ,powszedniej demokracji” udostepniajac
informacje i pomoc zachgcajgcg spotecznosci do udziatu na wszystkich
poziomach procesu decyzyjnego (Thake, 2001; Community Alliance, 2007;
Skidmore i Bound, 2008). Pierwszorzedng funkcjg zawodowego pracow-
nika spoteczno$ciowego jest ustalenie i opieka nad spotecznym ,kapita-
tem pomostowym?”, ktéry mozna znalez¢ pomigdzy ,stabymi wiezami”,
oraz taczenie kapitatu spotecznosci z sieciami migdzyorganizacyjnymi.
Pracownicy spoteczno$ciowi wspomagajg i ufatwiajq dziatanie siecitacza-
cych ludzi, ktérzy w innym przypadku nie widzieliby sensu ani potrzeby
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do wzajemnych interakcji. Sciezki czy tez wzorce wtadzy w sieciach nie-
uchronnie odzwierciedlajg spoteczne i ekonomiczne Srodowisko, za$ na
organizatorach rozwoju spotecznosci spoczywa gtéwna odpowiedzialnos¢
za jak najwigksza mozliwg egalitarnosc, przejrzystosc¢ i demokratycznosé
przeptywu zasobow i wptywow przez sieci.

Whnioski

Dowody przytoczone w tym i w poprzednich rozdziatach pokazujg jak
wazne sg sieci w naszym zyciu codziennym i w regulacji spoteczenstwa
w ogole. Zdaja sie by¢ na tyle naturalng czescig naszego zycia, ze fatwo
mozna sobie pomysle¢, ze wydarzajg sie one samoistnie, bez zadnego
wysitku czy przemyslen. Jednak juz pare minut refleksji nad tym, jak my
sami utrzymujemy i ksztaftujemy nasze sieci wystarczy by zrozumiec,
Ze czas i uwaga sa niezbedne dla przetrwania potaczen w stanie niena-
ruszonym, i ze prawdopodobnie inwestujemy najwigcej w te potaczenia,
ktdre s pozyteczne albo oznaczajg przyjemnos¢. Wazne wydarzenia
zyciowe, takie jak narodziny, $lub czy $mier¢, to istotne momenty dla
wzmacniania wigzéw rodzinnych i wyrazania naszego przywigzania do

przyjaciét. Swieta religijne lub kulturalne stanowig szanse zapoczatkowa-
nia lub przynajmniej utrzymania przyjacielskich stosunkéw z kolegami,
sagsiadami i cztonkami naszej spotecznos$ci poprzez wymiane zyczen
i podarkéw, czemu nieraz towarzyszy aktualizacja osobistych wiesci.

Czynnosci z tym zwigzane mozna zgrupowac pod ogélnym hastem ne-
tworkingu, co bedzie przedmiotem zainteresowania w kolejnych dwéch
rozdziafach.

@ Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist




5e¢Zasady i procesy networkingu

Zrozumie€ to znaczy, jak zawsze, zastgpic przypadek wyborem.
CHARLES HANDY, 1988:113

Wprowadzenie

Sieciowanie, networking, oznacza tworzenie, utrzymywanie i korzystanie
z pofgczen i relacji pomiedzy osobami i/lub organizacjami. Sieciowanie
samo w sobie jest neutralnym narzedziem — mozna go uzyc w réznych
celach — egoistycznych, politycznych, altruistycznych albo po prostu,
zeby co$ zrobi¢. Tworzenie sieci dla rozwoju spotecznosci oczywiscie
obejmuje najwazniejsze wartosci dotyczace réwnosci, empowermentu
iuczestnictwa. Coraz czg$ciej uznaje sie to za popularny, cho¢ moze nie-
co manipulujacy, spos6b osobistego i politycznego awansu. W $lad za
klasycznym juz bestsellerem Dale’a Carnegiego Jak zdobyc¢ przyjaciot
i zjedna¢ sobie ludzi (wyd. amer. 1937) pojawia sie coraz wiecej podrecz-
nikdw, radzacych, jak przyciagna¢ (i prawdopodobnie utrzymac) przy-
datne osoby do czyjej$ sieci (Too, 1997; Stone, 2001; Bubb i Davidson,
2004). Networking skomercjalizowat sie — w sieci znajduje sie wiele stron
internetowymi i agencji, ktdre pomagaja ludziom w odnalezieniu ,pasu-
jacej do nich” drugiej potéwki, zarzgdzaniu funduszami inwestycyjnymi,
planowaniu podrézy itp.

W tym rozdziale spojrzymy na networking jak na co$, co wiekszos¢
ludzi robi w zyciu codziennym, mianowicie tworzy i rozwija potgczenia
z wybranymi ludzmi, ktérych spotyka w pracy, miejscu zamieszkania
czy podczas swojej aktywnosci towarzyskiej i w czasie wolnym. Ksigzka
ta dotyczy pracy nad rozwojem spotecznoéci, wobec tego nie skupia sie
zasadniczo na relacjach skfadajacych sie na sieci rodzinne lub przyja-
ciot, pomimo ze — oczywiscie — w pewnym zakresie sfery te sie pokry-
waja (Pahl, 2000). Koncentrujemy sie raczej na pofaczeniach z kolegami
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z pracy, sasiadami i ludzmi, ktorych poznajemy dzieki réznym dziataniom,
i ktérych odbieramy jako cztonkéw naszych réznych spotecznosci. Nie-
ktérzy z nich mogg byc zaledwie ,znajomymi nieznajomymi”, albo osoba-
mi, z ktérymi mijajac sie, wymieniamy skinienie gtowy (Milgram, 1977).
Inni mogg byc¢ tymi, z ktérymi ucinamy sobie pogawedki na miescie, czy
w klubie, ale ktérych niekoniecznie od razu zaprosilibysmy do domu.
Innych z kolei mozemy zna¢ ze wzgledu na ich role w organizacji, ktéra
jest w naszym zyciu wazna.

Relacje stanowig co$ wiecej niz tylko kontakty czy pofaczenia. Niosg
tre$¢ emocjonalna, utrzymuja ludzi w ich pracy i pozwalaja podejmowac
okre$lone zadania dzigki dostepowi do kluczowych zasobdw, wiedzy
i wptywow, co w innym wypadku nie bytoby mozliwe. Aby byty skuteczne,
takie relacje powinny byc autentyczne i niezawodne. W przypadku pracy
nad rozwojem spotecznosci relacje migedzyludzkie wewnatrz spotecznosci
i pomiedzy organizacjami powinny byc ustalane i utrzymywane tak, zeby
stanowity wktad w ogdiny program pracy poszczegdlnych pracownikéw
lub instytucji. PodejScie do sieciowania tutaj reprezentowane wymaga,
zeby pracownicy spofeczno$ciowi dobrze pojmowali sposéb funkcjono-
wania relacji oraz to, jak nalezy o nie dbac. Organizatorzy spofecznosci
lokalnych utatwiajg te procesy znajdujgc potgczenia, tworzgc szanse
wsp6lnych dziatah oraz zachecajgc do dialogu ponad oczywistymi czy
pozornymi podziatami tak, zeby mozna byto wtgczyc nawet najbardziej
pozbawionych praw cztonkéw spotecznosci (Stephenson, 2007).

Dowody wykorzystane w tym i w nastepnych rozdziatach pochodza
przede wszystkim ze studium przypadku koordynacji Bristol Festival
Against Racism (Bristolskiego Festiwalu Przeciwko Rasizmowi] Gilchrist,
1994] oraz badania panelowego, w ktorym uczestniczyto 11 pracownikéw
rozwoju spofecznosci. Pytani byli oich zaangazowanie w siecii zachecani
do refleksji nad wiasnymi doSwiadczeniami w networkingu w celu okre-
$lenia, jak dziatania te przyczynity sie do lepszej pracy oraz co sprawiato,
ze stawali sie dobrymi networkerami. Inicjaty pod kazdym cytatem odno-
szg sie do panelistow, z ktérych kazdy chetnie ujawnia swojg tozsamos¢
w podziekowaniach. (Wiecej szczegdtéw dotyczacych metodologii badan,
patrz Gilchrist, 2001).

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Przykfad 5.1: Bristol Festival Against Racism

W poczatkowych etapach organizacji Bristol Festival Against Racism z 1994
roku jego koordynator korzystat z wielu sieci podczas dystrybucji informacji
dotyczacej tej propozycji. Ulotki dotgczane byty do przesytek pocztowych kilku
ogélnomiejskich organizacji parasolowych, natomiast pozostate organizacje
zamieszczaty ogfoszenia w swoich newsletterach. Wybrano te, a nie inne grupy,
poniewaz organizatorzy mieli juz w nich kontakty i przypuszczali, ze cztonkowie
tych organizacji beda prawdopodobnie przychylni catej idei. Dodatkowo,
namierzono kilka kluczowych oséb z zamiarem przekonania ich do poparcia
projektu, wiedzac, ze to z kolei zacheci innych do przytgczenia sie. Tam, gdzie
w sieci pojawiaty sie dziury, koordynator wykorzystywat swoje prywatne
koneksje w celu znalezienia punktu dostepu, np. do spoteczno$ci Roméw.
Szukano kazdej mozliwosci do rozmowy o festiwalu i starano sie dotrzec

z ulotkami do najmniej oczywistych i trudno dostepnych zakamarkéw
zamieszkatych przez ludno$ci miasta Bristol. W chwili kiedy inicjatywa

zyskata okreélony status i rozped, tematem zainteresowaty sie lokalne

media i upublicznity ideg dla jeszcze szerszej grupy odbiorcéw.

W ten sposdb festiwal, korzystajac jako z punktu wyjScia ze wzglednie

matej, ale istotnej, liczby potaczen, stat sie sporym wydarzeniem,
stymulujgcym zaangazowanie wielu ludzi, ktérzy wzieli udziat w jawnie

antyrasistowskiej dziatalnosci, czesto na terenie wtasnej spofecznosci.

Najwazniejsze aspekty networkingu odnoszace sie do formacji relacji,
to migdzy innymi sposoby komunikacji, budowania zaufania i zarzgdza-
nia réznorodnoscia. W tym rozdziale zastanowimy sig, jak wykorzystac
potaczenia w celu:

e oferowania i przyjmowania wsparcia,

e zdobywania i dzielenia sie zasobami,

e wptywania na zachowanie i postawy ludzi wokoét nas,
e przewidywania i rozwigzywania konfliktow.

Co sprawia, ze kto$ jest dobrym networkerem?

Zagadnieniem powracajgcym nieustannie w tej ksigzce jest charak-
ter networkingu, ktéry wymaga umiejetnosci i strategii. Podobnie jak
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inne aspekty rozwoju spofecznosci, sieciowanie obejmuje planowanie
i ewaluacje. Badania przedwstepne i przygotowania mozna podja¢ nawet
zanim nawigze sie pierwszy kontakt, np. dokonujac $wiadomego wybo-
ru czy przychodzi¢ na poszczegélne wydarzenia biorgc pod uwage ich
statych bywalcéw. Pracownicy spotecznoSciowi z badania panelowego
przyznali, ze przegladali listy obecnosci szukajgc uzytecznych kontak-
tow i korzystali ze swojej wiedzy wybierajac, gdzie zasigdg lub na ktére
warsztaty p6jda. Zastanawiali sie nad tym, jak sie zaprezentuja (jaki wy-
biora spos6b postepowania czyli protokdt, str6j, czy beda uzywac zawo-
dowego zargonu) i w ogéle jak najlepiej poradzic sobie z tym najwazniej-
szym pierwszym wrazeniem. Oczywiscie, wymaga to wrazliwego o0sgdu
odnoénie do oczekiwan innych ludzi, czy tez okoliczno$ci dyktujacych
stosowne zachowanie.

Komunikacja pozawerbalna daje wazne wskazowki co do intencji
i uczu€ innych ludzi. Na przykfad, mozna podejs¢ do nieznanej osoby na
konferencji, poniewaz wyglada ciekawie, zajmuje okreslone stanowisko
albo zareagowata w szczegélny sposéb (np. $miechem]), co zwrdcito
uwage a moze nawigzafa kontakt wzrokowy. Wynikajace z tego interak-
cje spefniajg co najmniej trzy jednoczesne funkcje: ustanowienie relacji,
zdobycie informacji o innych oraz udzielenie informacji o sobie. Rozmowa
czesto moze byc catkiem nieformalna i odbywac sie na gruncie towarzy-
skim, jak na przyktad w czasie przerwy obiadowej czy podczas podrézy.
Networking wykorzystuje szanse, ktére majg charakter przypadku, ale
stanowig niezbedny dodatek do ,gtéwnego wydarzenia”. Tego rodzaju in-
terakcje mozna wykorzystac, szukajac wspolnych potgczen, moga one
obejmowac szeroki zakres rdznych watkéw rozmowy, wigcznie z ujaw-
nianiem spraw osobistych:

Ja zazwyczaj staram si¢ wypytac o sama osobe, dowiedzie¢ sie
czego$ o niej, 0 jej pracy, albo znalez¢ jakis temat do rozmowy,
ktéry niekoniecznie zwigzany bedzie z praca, znalez¢ jaki$

wsp6Iny punkt zaczepienia, o ktérym mozna by pogadac. (o]
Panelisci stwierdzili, ze zasadniczo przyjmowali styl nieformalny, jed-

noczesnie nie spoufalajac sie. Weiggali ludzi w rozmowy dotyczace
ich zainteresowan, odpowiednio zmieniajac ton i regulujac swoj jezyk,

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

z poczuciem humoru rozluzniajac ludzi lub wyrazajgc nieco odmienne,
ale nieortodoksyjne poglady. Panowato powszechne przekonanie, ze ne-
tworking wymaga zachowan towarzyskich i mitych, poniewaz wigkszos¢
tych interakcji bedzie dobrowolna.

Panelisci okreslili umiejetnosci interpersonalne jako wazne i uwaza-
li sie za osoby bardzo sprawne w relacjach jeden na jeden (korzystali
z technik stosowanych w doradztwie, takich jak wystuchanie i wyjasnia-
nie), a takze w sytuacjach grupowych. Dobre sieciowanie obejmuije trafng
interpretacje indywidualnego zachowania i dynamiki grupy. Czasem ozna-
cza to interweniowanie w konkretnych sytuacjach w celu ksztattowania
lub otwierania interakcji, ktdre sg zaktdcane lub zablokowane z tego czy
innego powodu. Niektdre utrzymywane relacje mogg nie by¢ Swiadomie
wybierane, ale rozwijajg sie pomimo tego dzigki wzajemnej uwadze i opie-
ce. Panelisci zapewniali, Ze utrzymywali kontakt z niektérymi kolegami
na poziomie osohistym, nawet jesli to potaczenie byto przede wszystkim
zwigzane z praca. 0znaczafo to dzwonienie do siebie, poSwiecenie czasu
w rozmowie na wymiane osobistych wiesci i pogladdw, zaznaczanie waz-
nych wydarzen w zyciu i ogélnie wspélne spedzanie czasu:

Oferowatem swojg pomoc i wsparcie, znajdowatem troche czasu na krotka
pogawedke na tematy osobiste, jak i na tematy zawodowe, co$ w stylu ,Jak sie
masz? Co u ciebie stycha¢? Jak tam, bla bla bla?”, a za chwile: ,Awiec o co

z tym chodzi?”, ewentualnie na koniec rozmowy, jak juz zafatwiliSmy wszystkie

interesy, mowitem: ,No dobra, a jak tam u ciebie sie sprawy maja?” (rs)

Networking wymaga zdolnosci odpowiedniego dziatania w réznych oko-
licznosSciach organizacyjnych i kulturowych, wykorzystania zrecznosci
i mozliwoéci adaptacyjnych kameleona (Trevillion, 1992, 1999). Spraw-
ni networkerzy musza potrafi¢ interpretowac i przekazywac informacje
ponad granicami, kierujac je w stosownej formie tam, gdzie s potrzeb-
ne. Elastyczno$¢ i nieformalno$c¢ zdaja sie byc istotnymi wartoSciami,
wazng kwestig dla ludzi przyzwyczajonych do pracy w Srodowisku biu-
rokratycznym. Tym, co zdaje sig¢ cechowac sprawnych networkeréw nie
jest jakas specjalna taktyka, ale pewna wszechstronnos¢, dzieki ktorej
potrafig wykorzystac spotkania z innymi w celu rozwijania powigzan
z wieksza liczbg ludzi. Dobrzy twdrcy sieci potrafig komunikowac sie
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skutecznie na rézne sposoby, wykorzystujac szeroki repertuar stylow
komunikacyjnych, poczynajac od oficjalnych pisemnych sprawozdan,
a konczac na subtelno$ciach odczytywanej przez wszystkich, niezalez-
nie od kulturowych korzeni, mowy ciata.

Pracownik spoteczno$ciowy nabywa wiedze o problemach spoteczno-
§ci, styszy o potrzebnych usprawnieniach w nieformalnych rozmowach
i moze przekazywac te informacje innym. Chec¢ ludzi do wciggnigcia sie
w rozmowe zalezy od wielu czynnikéw, nie wytaczajac tego, czy lubig
i ufajg danej osobie. Networking pozwala ludziom na zmianeg rdl, z zacho-
waniem wyraznej tozsamosci i zdrowej podstawy ideologicznej. Panelisci
byli przekonani, ze ich zdolno$¢ tworzenia relacji byta zwigzana z ich bez-
posrednio$cia, autentycznoscig — w ich dziataniach czy podejsciu nigdy
nie byto drugiego dna. Czuli, ze inni odbierajg ich jako ludzi uczciwych,
godnych zaufania, niezawodnych i szczerych. Zauwazyli, ze ludzie ufaliim
ztatwoscig i zdawali si¢ szanowac ich rady. Opisywali siebie samych jako
ludzi przystepnych, uzywajac stow takich jak ,popularny”, ,czarujacy’”,
J<towarzyski”, ,ekstrawertyczny” i ,swobodny”.

Pracownicy spotecznosciowi w badaniu panelowym mogli okresli¢
cechy osobiste, ktére ich zdaniem usprawniaty ich networking. Cechy te
zostaty zebrane w tabeli ponizej.

Cechy osobowosci zdaja sie mie¢ znaczacy wptyw na umiejetnosc sie-
ciowania. Oznacza to tez trud zauwazenia i docenienia cafej osoby, okaza-
nie zainteresowania, empatii i uwagi. Pamigtanie osobistych szczeg6tow
0 osobach oraz ich rodzinach, a takze prawdziwe préby zrozumienia roz-
nych punktow widzenia pomagajg budowac szacunek w relacji. Dobrzy
networkerzy dokonujg pozytywnego wktadu zaréwno na poziomie psy-
chologicznym, jak i praktycznym. Optymizm i niezawodno$¢ pomagaja
utrzymac morale, podczas gdy petna realizacja ofert i zobowigzahn ma
kluczowe znaczenie w utrwalaniu relacji. Dobry twérca sieci jest zorien-
towany na inne osoby, szuka powigzan, ale docenia tez niezaleznosg,
nie jest zadufany i zdaje sig by¢ mniej tolerancyjny wobec formalnych
ograniczen organizacyjnych.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Uprzejmos¢ Ciepty, wspétczujacy, empatyczny,
towarzyski, elastyczny, troskliwy

Prawos¢ Samoswiadomy, godny zaufania,
solidny, realistyczny, szczery,
otwarty na kontakty z innymi

osobami, szanujgcy poufnosc

Smiatos¢ Upodobanie do zmian i innowacji,
przygotowanie do walki z wladza,
gotowos$¢ do podejmowania
ryzyka i tamania zasad

Adaptacja Tolerujgcy odmienno$¢, cieszacy
sie z kulturalnej réznorodnosci,
elastyczny, nieosgdzajacy,
otwarty na krytyke

Nieustepliwos¢ Cierpliwy, wytrwaty, odporny
na stres i niepewno$¢

W pracy nad rozwojem spofecznosci skuteczni networkerzy wykazujg
wiele cech, ktére zapowiadajg przywodztwo transformacyjne: pewnosc
siebie, wzglad na innych ludzi oraz myslenie intuicyjne. Dajg przewod-
nictwo i okazuja zmyst przedsiebiorcy, ale bez (jak sie zdaje) pokusy
do zaspokajania osobistej ambicji czy checi zysku. Twércy sieci powinni
potrafic i chcie¢ przeciwstawiac sie konwencjom, tamac biurokratyczne
zasady, skutecznie dziata¢ na nieznanym (spotecznym) terenie oraz
ustanawiac osobiste potgczenia szybko i sprawnie. Nieformalne siecio-
wanie koniecznie musi najpierw odbywac sie z dala od gtéwnej sceny,
»=Zakurtyng” zdobywanie kontaktéw i oSmielanie innych ma na celu do-
piero kierowanie ich w strone ,reflektoréw” lub na wptywowe stanowiska.
Nie ma w zwyczaju podpisywanie sie pod tego rodzaju interwencjami
i w zwigzku z tym wartoS¢ tej pracy czesto byta pomijana.

Nawigzywanie kontaktu i ksztattowanie relacji

Nie kazdy jest w stanie zarzadzac¢ duzg siecig spoteczno$ciowa, a na-
wet nie kazdy chce. Wigze sie to z okre$lonymi kosztami, ktore nalezy
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ponosic. Niektérym osobom utrzymywanie réwnowagi miedzy koszta-
mi a zyskami wychodzi sprawniej, innym sprawia to wigkszg trudnosc.
Relacje utrwalaja sie w wyniku pojawiajgcych sie mozliwosci, dzieki
wspdélnym interesom i umiejetnosciom spofecznego zycia. Na zakres
i charakter sieci spotecznosciowych wptywa wiele czynnikow, takich jak
klasa, ptec¢, role zyciowe i pochodzenie etniczne. Relacje pozarodzinne
przechodzg przez wiele ré6znych etapow,od poczatkowej znajomosci az
po dowolng liczbe potencjalnych zakonczen. Ludzie przyjmuja rézne
strategie wyrazania i konsolidacji wzajemnych zwigzkéw i uczj sig, za-
zwyczaj czerpigc bezposrednio z doSwiadczenia, nowych umiejetnosci
zwigzanych z zarzadzaniem spotecznymi oddziatywaniami. W swoich
dogtebnych badaniach nad ksztattowaniem relacji Duck (1992) przed-
stawia znaczenie komunikacji w regulowaniu proceséw spotecznych
takich jak adaptacja i wymiana. PrzejScie od znajomos$ci w przyjazn wy-
maga strategicznego wykorzystania otwarcia sie, dzielenia informacjami
0 sobie samym i sprawdzania poziomu podobienstw (Fehr, 1996). Zna-
czenie codziennych pogawedek jest ogromne dla procesu wzajemnego
poznawania si¢ i tworzenia wiezi, dzieki czemu pojawia sig wiarygodnos¢,
odkrywane sg postawy i redukowane watpliwo$ci zwigzane z innym az
do momentu, kiedy zaangazowani czujg, ze znajg si¢ i majg poczucie
wzajemnego zobowigzania.

Wiele teorii dotyczacych relacji opiera sig na badaniu, jak zmieniaja sie
one w réznych fazach, pozostajac przy tym zréwnowazone we wzajemno-
§ci. By zarzadzac relacjami w trakcie tych réznych faz, potrzeba réznych
zdolnosci. Ludzie musza rozpoznawac i wykorzystywac szanse pojawia-
jace sie w trakcie ksztattowania relacji. Potrzebujg strategii majgcych za-
checi¢ sympatycznych lub pozytecznych ludzi do wejécia w ich osobisty
krag, opierajgc sig na pojmowaniu prawdopodobnych mechanizméw ewo-
lucji relacji. Potrzebuja takze umiejetnosci spotecznych do utrzymania
i naprawy relacji w czasie konfliktéw lub przeciwnosci. Dobre sieciowa-
nie wymaga samoswiadomosci, strategii autoprezentacji i umiejetnosci
w nawigzywaniu bliskich relacji w réznych sytuacjach.

Podczas gdy techniki tworzenia sieci s zazwyczaj $wiadome okre$la-
ja pozyteczne potgczenia, reaguja na lukiw sieci, itd.], to whaéciwy proces
budowania relacji powinien by¢ emocjonalnie autentyczny, w przeciw-
nym razie potaczenia beda odbierane jako schlebiajgce i bezwartoSciowe.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Sygnaty pozawerbalne sg bardzo wazne, szczeg6lnie w poczatkowych
etapach. Dlatego tez korzystanie z telefonu jest bardziej wskazane niz
pisanie listdw, prawdopodobnie ze wzgledu na wigkszg liczbe informa-
cji dostepnych w tonie gfosu. Interakcje twarzg w twarz pozwalajg na
komunikowanie sygnatéw emocjonalnych poprzez mowe ciafa, taka jak
usmiech, wzruszenie ramion czy postawa. Dobry networker sieci bedzie
zwracat szczeg6lng uwage na parajezykowy aspekt dynamiki spotkan
i grupowych interakgji:

Jak to jest, ze moge wejs¢ w jaka$ sytuacje i atmosfera od razu méwi mi,
ze nalezy uwazac? Nikt nic nie powiedziat, nikt nic wtasciwie nie zrobit,
zeby taka mysl pojawita sie u mnie w glowie, ale po prostu jest to spojrzenie,

cos sie zadziato [...] i mysle sobie wtedy: powolutku, powolutku. (Lm)

Cho¢ wymagaja wigkszego naktadu czasu, to jednak interakcje twarza
w twarz szczegdlnie mocno wyrézniaty sie w opisie networkingu przed-
stawionym przez naszych panelistéw. Kontakty takie zdajg sig przyspie-
szaC i poszerzac rozwdj osobistych relacji i zobowigzan. Bezposrednie
spotkania czgsto wymagajg petnej uwagi i skupienia, co zazwyczaj spra-
wia, ze takie potagczenia pozostajg w pamieci:

Oczywiscie, jestem tego Swiadomy i mysle, ze wszystko to dzieje sig juz
na pierwszym spotkaniu. To niemal nieuniknione, ze bedzie z tego relacja —

czesto jest to nawet wazniejsze niz zatatwianie biezgcych intereséw. (k1)

Komunikacja pozawerbalna zostata uznana za istotng w konsolidacji re-
lacji oraz interpretacji reakcji:

Mowimy o tym, czy ludzie tapig kontakt wzrokowy podczas rozmowy czy nie,
to takie proste rzeczy, albo czy oceniasz kogo$ na podstawie jego osobistego
zachowania, czy tez, na podstawie tego, ze ktos sie usmiecha, czy wyglada
na zmieszanego, czy wyglada na szczesliwego, czy cokolwiek innego — jest

naprawde sporo takich ocen dotyczacych naszej osobistej skutecznosci. (c1)

Bedac w trakcie rutynowej organizacji pracy, panelisci wspominali, jak
musieli zbaczac ze swojej utartej Sciezki, zeby nawigzac sporadyczny
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kontakt twarzg w twarz, nawet jesli nie byt to koniecznie najwygodniej-
szy lub efektywny sposéb komunikacji. Wielu z nich wolato te forme
komunikacji i nieraz doktadato staran, zeby odwiedzi¢ kogo$ osobiscie,
zamiast komunikowac co$ telefonicznie czy listownie:

W zesztym tygodniu $wiadomie zdecydowatem sig osobiscie dostarczyc
do kogo$ pewien dokument, ktéry mogtem réwnie dobrze wysta¢
wewnetrzng poczta. [...] Mogtem wiozyc to w koperte, ale pomyslatem
sobie, ze przejde sie do tego konkretnego biura, bo bede miat okazje
powiedzie¢ ,Cze$¢!” temu, kogo tam spotkam i pozbiera¢ nieco
ploteczek i wiadomosci. Jest to catkiem przyjemne, a jednoczes$nie

zaszczepia w innych $wiadomosc istnienia mojej pracy. (Mw)

Inni wyrobili w sobie nawyk wpadania lub przesiadywania w miejscach,
gdzie istniato duze prawdopodobienstwo spotkania ludzi, z ktérymi po-
trzebowali utrzymac tacznosc¢. Jedna z panelistek opowiadata, jak cza-
sami wracata do domu przez poszczegoélne dzielnice w nadziei, ze bedzie
mogta komus z mieszkancéw pomachac (LM}, a moze nawet zatrzymac
sie na krotka pogawedke. Inni opisywali, w jaki sposéb naumysinie kon-
struowali swojg prace tak, aby byc ,tuitam”

Nie jestem typem urzednika, nie siedze za biurkiem catymi dniami.
Dzwonig, jestem aktywna, regularnie zrywam z rutyna i spotykam sie
z ludZmi — moze to oznaczac herbatke u kogo$ w domu, jesli mnie aku-
rat zaproszg, czy tez wczesniejsze umawianie takich spotkan, a czasem
kto$ wykonat jakis szczegdlny gest, na ktéry odpowiadam mowiac: ,Tak,
chetnie sie z tobg spotkam”. (cT)

Panelisci opowiadali co robili, zeby by¢ ,wszechstronnymi”, ,dostep-
nymi”, ,otwartymi” i ,przyjaznymi” i jak musieli byc¢ elastyczni, zeby to
osiggnat. Mieszkanie w danej okolicy jest zaletg, za$ inne wymienione
strategie obejmowaty ,lunch w r6znych miejscach”, w miarg mozliwosci
chodzenie piechotg migdzy spotkaniami i ogélnie korzystanie z tych sa-
mych udogodnien i infrastruktury (sklepéw, pubéw, $rodkéw komunikacji
i tym podobnych), co cztonkowie spotecznosci, z ktorymi chcieli sie pota-
czyc w sieci. Takie podej$cie stwarza mozliwo$¢ spotkania ludzi w sposab,
ktéry nie jest ani inwazyjny, ani zbyt formalny. Chodzi o to, zeby byc we
wlasciwym miejscu we wtasciwym czasie, a potem dobrze wykorzystac
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cokolwiek sig nadarzy. Jest to podejScie jawnie strategiczne, ponie-
waz wymaga wiedzy zwigzanej z miejscowymi zwyczajami i nawykami
oraz dobrego planowania, ale takze korzystania z szans, gdy takie sie
pojawiaja.

Przykfad 5.2: Dwukotowa sie€ sgsiedzka

,Bedac pracownikiem spoteczno$ciowym, bardzo stawiatam na osobiste
dostarczanie listéw do cztonkéw lokalnej spotecznosci, zazwyczaj w tym celu
jezdzitam rowerem po okolicy i czgsto zatrzymywatam sie na pogawedke,
jezeli trafitam na kogo$, kogo znatam z dziatalnosci w jednej z grup lub akcji.
Kiedy zblizaty sig rézne wydarzenia albo zadania do ogfoszenia, to chodzitam
po sklepach, oérodkach zdrowia, szkotach i biurach organizacji pozarzadowych
czy lokalnych urzedach, zeby porozwieszac plakaty i zostawi¢ egzemplarze
naszych biuletynéw. Zawsze takie wycieczki oznaczaty rozmowy z ludzmi,
ktérych nigdy wczesniej nie spotkatam, co tworzyto nowe pofgczenia,

a nieraz prowadzito do pozyskania nowego dziatacza i wolontariusza dla
naszej organizacji spotecznosciowej. Mimo Ze ta strategia wychodzenia na
zewnatrz (outreach) byta bardziej pracochtonna, niz zwyczajne wysytanie
listéw i ulotek, to uwazatam, Ze jest to warte tego czasu i wysitku, poniewaz
wychodzitam z centrum spoteczno$ciowego i sprawdzatam, czy moje

sieci kontaktéw sg wcigz $wieze i rozciggatam je na ludzi, ktérzy w innym
wypadku mogliby nie przyj$¢ do naszego budynku. Rower, w przeciwienstwie
do samochodu i chodzenia piechota, dawat $wietny balans miedzy

przemieszczaniem sie, a mozliwoscia fatwego zatrzymania”. (AUTORKA)

Zdobywanie kontaktéw czasami wymaga pewnej zuchwatosci, aby wy-
fowi¢ jaka$ stosunkowo nieznang osobe w ttumie potencjalnych kontak-
tow, a potem wytworzyc przyjemne i niezapomniane pofgczenie, aby dru-
ga osoba miata motywacje do kontynuowania znajomosci. Badania nad
skutecznym zarzgdzaniem i kierownictwem okres$lity najwazniejsze ce-
chy osobiste, takie jak czujno$¢ w przetwarzaniu informacji o Srodowisku
spotecznym oraz wrazliwo$¢ na uczucia innych. DoSwiadczenie mowi, ze
spotkania twarza w twarz oraz schodzenie sig/zebrania maja kluczowe
znaczenie dla ustanawiania dobrych potgczen miedzy ludZmi, prawdo-
podobnie dlatego, ze pozwalajg na doktadniejsze zrozumienie tego, co
ludzie naprawde mysla i czujg. Pracownicy spofeczno$ciowi powinni byc
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wyczuleni na te aspekty zbiorowego zachowania, poniewaz czgsto muszg
podejmowac decyzje odnosnie do swoich wtasnych interwencji.

Networking wymaga mys$lenia zaréwno analitycznego jak réwniez
intuicji. Potrzebna jest Swiadomos¢ tego, jak ludzie odnoszg sig do sie-
bie i jak okreslajg potencjalne obszary zgodnosci i tar¢. Taka wrazliwosc
czesto nazywana jest intuicjg i wydaje sie istotng warto$cig w pracy nad
rozwojem spotecznosci. Juz we wczesnych badaniach nad rolg pracy
spotecznosciowej Williams (1973:3) opowiada sie za wykorzystywaniem
sfantazyjnego szostego zmystu” w czasie ,gry w sieci”. Wielu panelistow
uwazato, ze ich zdolnos¢ do tworzenia odpowiednich potaczen i rela-
cji opiera sie na ,przeczuciach” dotyczacych tego, co akurat dziato sie
w sytuacjach towarzyskich. Niektdorzy twierdzg, ze sady oparte na intuicji
sg jedng z cech profesjonalizmu, gdzie wykorzystuje sie nauke ptynaca
z poprzednich, podobnych do$wiadczen, ale jest to niestety w znacznej
mierze niedostepne dla analizy technicznej (Dreyfus i Dreyfus, 1986).
W samym sercu praktyki zawodowej lezy ,nieopisywalny talent”, od-
porny na préby mierzenia czy opisywania (Heron, 1996:112). Zdolno$¢
do zauwazania i aktywowania potencjalnych potgczen jest jednym z ta-
lentow w obszarze networkingu. Tak jak doSwiadczony gracz w szachy
przewiduje pozycje figur na szachownicy inaczej niz robi to nowicjusz (de
Groot, 1965), podobnie profesjonalni networkerzy potrafig przeprowadzac
szybkie i wyrafinowane oceny ztozonych i dynamicznych proceséw na
podstawie obserwacji nieformalnych interakcji. Tego rodzaju zdolnoSci
i wnikliwo$¢ nie wyrobig sie z dnia na dzien, ale dzigki doswiadczeniu
i refleks;ji.

Utrzymywanie i wykorzystanie z potgczef

Istotnym, a czesto zaniedbanym aspektem tworzenia sieci jest potrze-
ba utrzymywania wzajemnosci w relacjach. Nie oznacza to od razu, ze
w ramach kazdej transakcji trzeba tyle samo dawac co brac, bo nie za-
wsze jest to nawet mozliwe. Bardziej chodzi o to, zeby utrzymywac ogol-
ne odczucie (wewnatrz sieci), ze nikt nie szefuje i nikt nie ,pasozytuje”.
Dobrowolne relacje sg zazwyczaj trwale, jesli opierajg sie na sprawie-
dliwym i réwnym poziomie wymiany. Dla poszczegélnych oséb koszt
utrzymania potgczenia powinien byc¢ mniej lub bardziej rekompensowany
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korzysSciami, a pomiedzy zaangazowanymi ludZmi powinna wystepo-
wac podstawowa wzajemno$c. Relacje, ktérym brakuje takiej réwnowagi
Z czasem rozpraszajg sie i ostatecznie wygasaja.

Chociaz nie kazdy kontakt moze okazac sie natychmiastowo lub w spo-
s6b oczywisty pozyteczny, informacje o nim powinny byc przechowane.
Kiedy pofaczenie mozna ustanowic i wydaje sie ono owocne, nalezy o nie
dbac — nie moze to byc tylko kwestia przypadku. Mozna wymienic sie
wizytéwkami i ulotkami oraz ustali¢ konkretnie jak ma wygladac kolejne
spotkanie. Ewentualnie mozna opracowac sposéb utrwalenia nawigzanej
relacji przy uzyciu jakiejs formy kontaktu. Moze to wydawac sie przypad-
kowe, jak chociazby zauwazenie i wystanie artykutu z gazety albo skrétu
do strony internetowej, linka, ktére mogtyby zainteresowac drugg strone:

Podtrzymanie kontaktu w moim przypadku polegato na wypytaniu ludzi
o ich zainteresowania, potrzeby — wystuchuje tego i notuje w gfowie, a cza-
sem na papierze. Potem okazuje sie, Ze moge sie tego uchwycic, co$ z tym
dalej zrobic¢. Cokolwiek ludzie tobie mdwig, istnieje cos w rodzaju odwro-
conego prawa Soda'. Jezeli kto$ interesuje sie pudetkami od zapatek, to
w mgnieniu oka znajdziesz jaki$ artykut o pudetkach od zapatek w swojej
skrzynce pocztowej, albo w gazecie, no i dzigki temu mozna podtrzymac
kontakt czyms konkretnym. (KT)

Inni panelisci opowiadali o szukaniu sposobéw okazywania prawdziwe-
g0 zaangazowania w dobre samopoczucie czy prace drugiej osoby. Row-
niez oni brali pod uwage takie organizowanie sig, zeby by¢ w miejscach,
gdzie prawdopodobiefstwo ,wpadniecia” na te osobe ro$nie:

Wiec jesli chodzi o prace u podstaw w spofecznosci, to zesztabym
z utartych szlakdw, zeby trafi¢ w miejsca, gdzie bywa dana osoba, o ile za-
lezy mi na kontynuowaniu tgcznosci. Méwie nawet o najprostszych spra-
wach, jak wspdélna poranna kawa w miejscu, o ktérym wiem, ze dana o0so-
ba tam uczeszcza, albo rundka po sklepach, ktérg zwyczajowo o jakiejs
porze ludzie robig. Jesli potrzebuje spotkac sie z konkretnymi osobami
i chce tworzyc z nimi pofgczenia, zeby by¢ sekretarzem konkretnej grupy,
czy co$ w tym rodzaju, to tak wtasnie robig, w pewnym sensie planuje
swoje dziatania, ale Zeby byto to naturalne. (LM)

1  Wedtug ktérego kromka chleba zawsze spada mastem do dotu (przyp. ttum.).
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Budowanie zaufania, podejmowanie ryzyka

Relacje nie dzieja sie same i czesto wymagaja pewnego ryzyka. Umie-
jetnosc¢ zaufania drugiej osobie pocigga za sobg gotowosc¢ do polegania
na jej osadzie i dziataniach. Pojawia sie oczekiwanie, ze jej zachowanie
i motywacje beda mniej lub bardziej konsekwentne i wzajemne. Podarunki
i przystugi wyrazaja wspdlne przycigganie i/lub zobowigzanie, a takze
stanowia wazna wymiane dla relacji dobrowolnych (Fischer, 1982; Wer-
bner, 1990). Réwnowaga pomiedzy zaangazowanymi stronami utrzy-
muje sie zazwyczaj nieformalnie, niekoniecznie na bazie transakcji ma-
terialnych. Zycie towarzyskie (przyjemno$¢, poczucie humoru, zabawa)
i empatia sg wartosciami juz same w sobie oraz stanowia podstawe dla
bardziej ogélnych relacji spotecznych, na ktére sktadaja sie kluczowe
elementy, czyli ,zaufanie, wzajemnos¢, altruizm, oddanie, poSwigcenie,
tolerancja, zrozumienie, troska, solidarnos¢ i wspotzaleznos¢” (Twine,
1994:32). Nawet pozornie powierzchowna uprzejmo$¢ oznacza przy-
Znanie, Ze nasze zycia sg pofaczone i nasze poczynania majg wptyw na
innych, a uczucia i zachowanie reszty ludzi moze byc¢ uzaleznione od
tego co zrobimy, albo powiemy.

Pokazata to inicjatywa w Port Philip, na przedmie$ciach Melbourne
(Australia), gdzie okazato sie, ze ,profilaktyczne” usmiechanie sie do
innych na ulicy zwigekszyto u ludzi ich dobre samopoczucie i zmniejszy-
to lek przed przestepczoscia, a ponadto zwigkszyto ogdlnie liczbe ludzi
usmiechajacych sie wérdd obcych, co tez jest zrédtem poczucia obywa-
telskiej spdjnosci (Singer, 2007 ). Podobnie eksperyment, w ktérym ludzie
w prosty sposob doswiadczali przyjemnego doswiadczenia (takiego, jak
znalezienie monety w budce telefonicznej), wykazat, ze zwieksza sie
wtedy prawdopodobienstwo, ze ci sami ludzie bedg skfonni w ciggu kilku
kolejnych minut poméc komus nieznajomemu (Isen i Levin, 1972). Wytwa-
rzanie dobrego nastroju wydaje sig usposabia¢ do bardziej altruistycznych
zachowan i orientuje bardziej na zbiorowo$¢, nawet jesli opiera sie to na
jedynie przelotnych spotkaniach.

Relacje sg ryzykowne, poniewaz o0znaczajg takze niebezpieczenstwo
(rozczarowanie lub zdrade) oraz niepewno$¢. Relacje oparte na zaufaniu
sg wazne w mediacji zagrozen oraz stanowig niezbedny warunek wstep-
ny dla wykorzystania wspoélnej wiadzy. Zaufanie ma to do siebie, ze gdy

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

sie z niego korzysta, z czasem sig¢ rozwija i odnawia, zamiast sig¢ wyczer-
pywac. W spoteczenstwie obywatelskim kultywuje si¢ je poprzez czynne,
wiarygodne i wzajemne korzystne kooperacje. Miedzy poszczegdinymi
osobami zaufanie tworzy podstawe dla przyjazni i stosunkéw dobro-
sgsiedzkich. Na poziomie spotecznosSci oznacza to wspdlne konwencje
i normy spofeczne, ktére reguluja interakcje i promuja wspotprace.

Takie niepisane, skromne kontrakty spoteczne powstajg i trwajg gtow-
nie poprzez interakcje twarzg w twarz. Pozwalajg nam podejmowac de-
cyzje czy angazowac sie, czy nie, w dziatania zbiorowe, jesli niemozliwe
jest kontrolowanie rezultatéw, czy nawet przewidywanie, co moze sie
wydarzyc. Zaufanie byto kwestig, ktéra silnie dafa o sobie zna¢ podczas
obu rodzajéw badan. Bristol Festival Against Racism byt mozliwy, ponie-
waz najwazniejsi uczestnicy zdobyli dobrg reputacje wérdd odpowiednich
sieci i okazali sie godnymi zaufania, ze dostarczg to, co obiecuja. Udzia-
towcy byli chetni do wnoszenia swojego wkifadu, poniewaz wierzyli, ze ich
pienigdze, energia i wysitek przyniosg dobry skutek. Byli gotowi zainwe-
stowac wiasne zasoby organizacyjne wraz z wiarygodnoscig w co$, co
w tamtym czasie byto dosyc¢ ryzykownym przedsigwzigciem, zarowno
pod wzgledem politycznym jak i trwatosci. Dla naszych panelistéw za-
ufanie skfadato si¢ z wielu zazgbiajgcych sie sktadnikdw. O0znaczato wy-
pefnianie zobowigzan i szczero$¢ odno$nie do czyichs motywacji i zadan:

Sadze, ze otwarto$¢ jest bardzo wazna, poniewaz proces tworzenia sieci
przeprowadzajg ludzie, ktérzy budujg zaufanie i relacje migdzy soba.
Ludzie mogja cie rozpracowac, jesli méwisz co$, w co sam nie wierzysz,
wiedzg to, podobnie jak wiedza tez kiedy méwisz co$, w co naprawde
wierzysz. Poniewaz obserwuja ciebie w réznorakich sytuacjach i na réznego
rodzaju spotkaniach, wpadajg na ciebie na ulicy, widza cie na spotkaniach
towarzyskich, beda ogladac cie zdajacego raport przed komisjami, a to
samo przesfanie, ten sam program moga by¢ wyrazone w innym tonie glosu
w réznych okolicznosciach. Ale moze to brzmie¢ prawdziwie, niezaleznie
czy méwisz ludziom te same rzeczy na rézne sposoby i w réznych
okolicznosciach. To wszystko do nich wraca... Mysle, ze buduje sie zaufanie
u ludzi, jezeli méwisz szczerze, co mozna zrobi¢, co sam uwazasz, z czym

sie nie zgadzasz i nie obiecujesz rzeczy, ktorych nie mozesz dac. (mw)
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Korzysci i ograniczenia

Kiedy juz powstang, sieci pozwalaja ludziom pokonywac organizacyjne
granice i zdobywac dostep do zasobdw, ekspertyz i porad. Mozna wte-
dy rozwigzywac problemy szybko i bez potrzeby przechodzenia przez
wszystkie oficjalne procedury. Nieformalne i niezawodne kontakty to
oszczednoSE czasu i wysitku, oraz ufatwienie, gdy mozna z nich skorzy-
stac zglaszajac potrzebe wsparcia lub negocjujgc pomoc, czy kontaktujac
indywidualne osoby z wtasciwymi grupami. Kontakty osobiste zapew-
niaja rowniez dostep do zewnetrznego profesjonalnego poradnictwa
w okreslonych elementach pracy, na przykfad odno$nie do legislacji i apli-
kacji o granty. Wzajemne relacje zawodowe powstaja dzieki regularnemu
uczestnictwu w odpowiednich wydarzeniach i czynnos$ciach, wykorzy-
staniu kontaktoéw do tworzenia wspotfzaleznosci poprzez ,dawanie tyle,
ile sie dostaje”, jak to ujat jeden z panelistéw (kM). Oznacza to miedzy
innymi oferowanie wiedzy i rady, jak réwniez zwyczajne dzielenie sie
informacjami i umiejetno$ciami. W naszych rozmowach pojawito sie wiele
form i poziomow wspétpracy. Ludzie, proszgc o przystugi, potrafig uni-
kac¢ formalnych procedur: ,wymiana ddébr w naturze zamiast ksiegowa-
nia kazdej czynnosci jest tym, co daje elastyczno$é, [...] mowa tu o tym
wszystkim, co nie musi przechodzi¢ przez ksiegowos$c.” (6rs)

To zdaje sige byc¢ szczegdlnie konieczne w przypadku pracownikéw
z sektorow pozarzadowego i spoteczno$ciowego, i moze reprezentowac
ukryta redystrybucje Srodkow pomiedzy instytucjami pahstwowymi lub
posredniczacymi a mniejszymi grupami spotecznosci. Osobiste aspek-
ty relacji utatwiajg procesy w pracy miedzyinstytucjonalnej. Pomaga to
ludziom wznie$¢ sie ponad biurokratyczne procedury w celu stworzenia
prawdziwej wzajemnosci, zamiast partnerstw ,na papierze”. Ludzie ko-
rzystajg ze swoich sieci, zeby przekroczyc granice organizacjii rozwigzac
problemy krétkoterminowe, a takze wywotac zbiorowy odzew na wspal-
ne sprawy. Kooperacje nie zawsze oznaczajg bezposrednig wspotprace.
Moze to po prostu polega¢ na upewnianiu sig, ze dziatania wzmacniajg
sie lub uzupetniajg nawzajem. Networking z innymi organizacjami jest
pozyteczny przy dowiadywaniu sie o ,stanie gry” i w odpowiednim do-
stosowywaniu czyich$ planéw, na przykfad w celu uniknigcia rywalizacji
o fundusze:
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Kontaktowalismy sie z ludZmi zajmujgcymi sie rzeczami z jednej pétki, nie po
to, zeby dowiedziec sig, czym tam sig akurat zajmuja, ale zeby sie dowiedzie¢
jakie maja doSwiadczenia i jakie konkretne potrzeby. Chcieli$my upewnic sie,

ze nie rywalizujemy o te sama stawke, przez co wszyscy moglismy stracic. ()

Pomocne kontakty mozna rozwija¢, unikajac niepotrzebnego (i szko-
dliwego) wspétzawodnictwa. Miedzyinstytucjonalne partnerstwa oraz
podmioty posredniczgce sg wazne, bo dajg mozliwos¢ dla tego typu ko-
ordynacji. Jak widzielismy w rozdziale pierwszym, tworzenie sieci kon-
taktéw jest naturalnym i odwiecznym procesem, ktéry uczynit z ludzi
skutecznych wspotpracownikéw. Jak kazdy rodzaj zachowania, takze ne-
tworking usprawnia sie w praktyce i mozna z tego korzystac dla potrzeb
osobistych lub zbiorowych. W kontekscie pracy nad rozwojem spofeczno-
Sciowym sieciowanie stoi u podstaw wszelkich form aktywno$ci spotecz-
nej i nalezy patrzec¢ na nie pod katem zestawu wartosci przedstawionych
w rozdziale drugim. Jednak tworzenie sieci moze tez byc¢ sposobem na
autopromocje albo sterowany i powierzchowny postep w zyciu poprzez
korzystanie z (i wykorzystywanie) kontaktéw — ,spoufalajac sie” i ,prze-
rzucajac” nazwiskami dla osobistego zysku. Pracownicy spotecznoscio-
wi muszg byc czujni wobec tych tendencji i przyjmowac odpowiednie
strategie obrony. Sieci same w sobie nie zagwarantuja sprawniejszego
podejmowania decyzji ani lepszego dostepu do informacji. Ich nieformal-
ny charakter oraz brak mechanizméw do rozwigzywania konfliktéw lub
zapewnienia zrOwnowazonej reprezentacji oznaczaja, ze networkingowe
dziatania sg czesto niesprawdzalne i ekskluzywne. Jezeli instrumenty
te zostawi sie¢ samym sobie, to rekrutacja i komunikacja w ramach sieci
moze faworyzowac tych, ,ktérzy wiedza” albo ,pasuja”, podczas gdy ci,
ktérzy mogliby wnies¢ inny punkt widzenia moga by¢ ukradkiem, ale
systematycznie, pomijani. Sieciowanie zazwyczaj polega na nieformal-
nych procesach i osobistych wyobrazeniach. One z kolei opierajq sie na
miejscowych zwyczajach, co w efekcie odzwierciedla wygode i komfort
tych, ktérzy juz sg zaangazowani. Sieci mogg wzmocni¢ uprzedzenia
i praktyki elitarne, jezeli dziatajg w gtéwnej mierze w oparciu o kliki, plotki
i przypadki. Potrzebne jest tu proaktywne i strategiczne podejscie pra-
cownikéw spofecznosciowych, korzystanie z tego, co Newman i Geddes
(2001) nazwali ,pozytywnym tworzeniem sieci”, by zapewnic integracje
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spofteczng w ramach partnerstw. Wiasnie w tym miejscu rozwdj spotecz-
nosciowy, ze swoimi podstawowymi warto$ciami réwnoscii partycypaciji,
moze odegra¢ wazna rolg w tworzeniu i utrzymaniu fatwo dostepnych
i zréznicowanych sieci.

Relacje to kobieca specjalnos¢?

Tworzenie sieci wymaga ztozonego wielu zdolnosci, obejmujgcych umie-
jetnosci spoteczne, polityczne i administracyjne. Poza tym potrzebne jest
uznanie kontekstu spotecznego oraz chec¢ czynnego interweniowania,
zeby pomac ludziom w tworzeniu ich wiasnych relacji. Wsr6d wielu nie-
formalnych sieci czgsto mozna znalez¢ pojedynczg osobe, ktdra utrzy-
muje kontakt z resztg, ktéra umawia spotkania, posiada naj$wiezsze
wiadomosci i petne dane kontaktowe, a takze ogélnie zajmuje sie tym,
zeby wszyscy zyli ze sobg dobrze. W rodzinach takg role czestokroc
odgrywa kobieta i s3 dowody na to, ze emocjonalna praca kobiet tworzy
i utrwala sieci w innych spofecznych Srodowiskach, takich jak zaktad pra-
cy czy wewnatrz spotecznosci [Inneraritg, 2003; Bruegel, 2005).

W literaturze dotyczacej pracy nad rozwojem spofecznosci, do siecio-
wania odnoszono sie jako do ,kobiecego” sposobu dziatania (np. Dominelli,
1995; Bryant, 1997). Badania czesto zawieraty uwagi odnosnie do roli
kobiet w nieformalnych i sgsiedzkich sieciach (Bourke, 1994), w prowa-
dzeniu dziatalno$ci wolontariatu i spoteczno$ciowej (Doucet, 2000; Kri-
shnamurthyiin., 2001), uczestniczeniu w odnawianiu partnerstw [Mag,
1997), utrzymywaniu grup samopomocy, tworzeniu otwartych koalicji
politycznych (Fearon, 1999] i — ogéInie — dbaniu o pokéj (Kolb, 1992).
Bardziej kontrowersyjnie brzmig twierdzenia Stackmana i Pindera w ich
badaniach (1999), jakoby réznice genderowe ujawniaty sie w sieciach
zawodowych kobiet i mezczyzn, gdzie te pierwsze sg bardziej ,ekspre-
syjne” i opierajg sie na wzglednie intensywnych wigziach emocjonalnych,
podczas gdy mezczyzni zdajg sie utrzymywac mniej, ale za to bardziej
instrumentalnych potaczen z kolegami z pracy. Wspdtgra to z pogladem
Ferree’go (1992), Ze kobiety czerpig swojg motywacje i tozsamo$¢ z sieci
powigzan, do ktdérych sg przytaczone.

Niezaleznie od czyjego$ pogladu na znaczenie ptci w zakresie umie-
jetnosci i doSwiadczenia lezgcego u podstaw tworzenia sieci, jasne jest,

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

ze zdolnoSci te mozna nabyc dzigki obserwacji i doswiadczeniu. Kazdy
moze stac sig bardziej sprawny i strategiczny w swoim sieciowaniu. Kobie-
ty mogg nie by¢ koniecznie czy instynktownie lepszymi twdrcami sieci,
niemniej jednak mozna uznac, ze praca nad tworzeniem, utrzymywaniem
i naprawianiem relacji powinna byc bardziej doceniana. Jak przekonamy
sie w rozdziale 6smym, umiejetnosci networkingu mozna zdobywac na
wiele sposobow: ze wzordw, praktyki oraz prawdopodobnie podczas ofi-
cjalnych szkolen. Po prostu juz wigksza $wiadomosc¢ technik, cech i ten-
dencji, ktére wspomagaja skuteczne sieciowanie, bedzie zachecac ludzi
do przyjmowania tego podejscia bezposrednio w ich pracy nad rozwojem
spotecznosci.

Whnioski

W tym rozdziale wskazane zostaty najwazniejsze elementy i taktyki dla
skutecznego i trwatego tworzenia sieci. Podkre$lono znaczenie relacji
miedzyludzkich oraz interakcji twarzg w twarz, przekonujac do tego, ze
praca nad sieciowaniem powinna by¢ odpowiednio doceniona jako wktad
w rozwo6j kapitatu spotecznoscii skutecznych partnerstw. Kolejny rozdziat
bada specyficzny udziat, jaki pracownicy spoteczno$ciowi mogg miec
w tych procesach poprzez asystowanie ludziom w nawigzywaniu kontak-
tow, ktére w innym wypadku mogtyby okazac sig ucigzliwe lub kruche.

Zasady i procesy networkingu



6 * Networking na ustugach
rozwoju spotecznoSciowego

Musisz kierowac sie swoim instynktem i musisz by¢ odwazny.
ZACZERPNIETO Z: ANDERSON, 1995, HOW TO MAKE AN AMERICAN GUILT

Wprowadzenie

Relacje migdzyludzkie w spoteczno$ci i pomiedzy organizacjami powin-
ny mie¢ wigksze znaczenie, aby ich rozwoj i utrzymanie przynosito ko-
rzysci (takie jak empowerment, jednos¢ i budowanie kompetencji) dla
jakosci zycia w spoteczno$ciach. Networking oczywiscie zawiera w sobie
zaréwno ,zwyczajne” uprzejmosci, jak i dobrg komunikacje. Polega on na
utrzymywaniu sieci relacji, ktére mogg wspomac pozyteczny i wzmac-
niajacy przeptyw informacji i wptywow. W tym rozdziale zwrécimy uwage
szczegolnie na to, jak pracownicy spofecznos$ciowi utatwiaja faczenie sie
innym — kolegom czy partnerom, decydentom politycznym czy czton-
kom spotecznosci, z ktdra pracuja. Przyjrzymy sie, co takiego robig or-
ganizatorzy spotecznosci lokalnych, zeby zatozyc i utrzymac potaczenia
przydatne im i innym, jakie uzdolnienia sg im potrzebne i jakich strategii
tworzenia sieci uzywajg w pracy nad rozwojem spoteczno$ciowym, a tak-
ze jak mozna je jeszcze usprawnic. Skupimy sie zwtaszcza na tworzeniu
i wykorzystaniu pofaczen, ktére sa zawierane ponad granicami orga-
nizacji i spotecznosci po to, zeby propagowac wspotprace partnerska,
uwalnia¢ kapitat spoteczny i dba¢ o jednos¢ spotecznosci. Wprowadzamy
koncepcje metasieciowania, przyjrzymy sie roli pracownikéw spoteczno-
Sciowych w ,sieciowaniu sieci” i w odnajdywaniu mozliwosci dla ludzi,
polegajacych na spotykaniu sig¢ i podejmowaniu wspotpracy.

Rozwdj spotecznoSciowy bywa nieco mglisty, generujac potencjat
i sp6jnos¢ tam, gdzie wydaje sie, ze nie ma na to szans. Dobra prakty-
ka sieciowania wymaga planowania i kompetencji, dlatego tez moze byc
stusznie okre$lana jako praca. Proces ten wspiera zbiorowe organizowanie
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sie i utrwala wzajemna kooperacje, szczegélnie w okresach sporéw i ni-
skiego morale. Wiele z trudno$cii frustracji, jakie staja przed pracownikami
spofeczno$ciowymi, bierze sie¢ z ich pozycji na obrzezach organizacji. Sg
,wszedzie i nigdzie”: marginalizowani, Zle zrozumiani i wcigz zmuszani do
mediacji migedzy réznymi instytucjamilub grupami. ,Sieciuja sieci”, taczac
ponad granicami, kierujac przeptywem informacji i zasobéw do miejsc,
gdzie najlepiej moga zosta¢ wykorzystane. Rzadko uznaje sig te ich role,
chociaz ma ona kluczowe znaczenie dla praktyki rozwoju spotecznosci.
Dobry organizator spotecznosci lokalnych dziata nie jako straznik, ale jako
kierunkowskaz czy trampolina, pomagajac ludziom przebic sie przez ba-
riery i bezpiecznie nawigowac po trasach nieznanego lub trudnego terenu.

Networking jako praktyka

Uzycie stowa ,sie¢” (net] jako czasownika do$¢ szybko stato sie szeroko
rozpowszechnionym okre$leniem majgcym opisywac wszelkiego rodza-
ju spoteczne interakcje. Nieuchronnie zaowocowato to prowokacyjnym
branzowym pytaniem: ,Czy to sieciowanie, czy moze nicnierobienie?”.
W ostatnich latach nastapita gruntowna zmiana w stosowaniu tego po-
jecia i coraz czeSciej networking uznawano za istotny element pracy
nad rozwojem spotecznosci [por. Taylor i in., 2000; Wilson i Wilde, 2001;
Henderson i Thomas, 2002; Gilchrist oraz Rauf, 2005]. W ogtoszeniach
o prace i wymaganiach od kandydatdw czesto zamieszczano konieczny
wymag ,umiejetnosci sieciowania”, a ponadto powstawaty nowe stano-
wiska specjalnie po to, zeby rozwija¢, koordynowac i zarzgdzac sieciami,
wskazujgc na wartoSci wigzace sig z tym sposobem pracy, szczegdlnie
w sektorze pozarzgdowym.

Przykfad 6.1: Kanada — Sharing Strenghts

Grupa praktykdw zajmujgcych sie zdrowiem dzieci i mtodziezy w Nowej
Szkocji podjeta wspotprace z jedenastoma oddzielnymi spoteczno$ciami w tej
kanadyjskiej prowincji wykorzystujac metody rozwoju spoteczno$ciowego.
Celem ich dziatan byto wsparcie spotecznosci w ich uczestnictwie

w planowaniu ochrony zdrowia, oraz opracowanie kilku praktycznych
inicjatyw mierzacych potencjat spotecznosci, promujacych zdrowy tryb zycia

miodziezy, a takze ustanawiajgcych miedzysektorowe grupy robocze.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Pomimo braku centralnego finansowania, projekt Sharing Strenghts (Dzielenie
sie mocnymi stronami] zdofat nawigzac dobre relacje ze spotecznosciami,
jak rowniez z profesjonalistami systemu stuzby zdrowia. Szczegdlny nacisk
kfadziono na badania: zbieranie danych i dowodéw, wigcznie z wktadem ze
strony spotecznosci, ktére miaty by¢ wykorzystane podczas planowania

i ewaluacji. Organizowano regionalne i miejscowe wydarzenia, ktdre miaty
zgromadzi¢ ludzi z Community Health Boards (Spofecznosciowych Komisji
Zdrowotnych), z lokalnych placéwek stuzby zdrowia i z samych

spotecznosci, zatroskanych o stan zdrowia dzieci i mtodziezy.

Zachecato to do wzajemnej edukacji w oparciu o rézne do$wiadczenia

i punkty widzenia, zamiast narzucac okre$long doktryne medyczna.
Wykorzystano podej$cie rozwoju spotecznosci opierajace sig na

posiadanych zasobach, dowarto$ciowujgce mocne strony i szukajace drég
wyjscia nawet dla spotecznosci w najbardziej trudnych sytuacjach.

W wyniku takiego sieciowania poprawita sie komunikacja i kooperacja pomiedzy
decydentami w regionalnych urzedach publicznych, poszerzono wspétprace
w zakresie zdrowia dzieci i mtodziezy i zapewniono lepszg koordynacje
inicjatyw.

Kontakt: Cari Patterson (cari@horizonscda.ca) oraz Doug Crossman

(dcrossman@ssdha.nshealth.ca)

W rozmowach przeprowadzonych w ramach badania panelowego opisa-
nego w poprzednim rozdziale pracownicy spoteczno$ciowi wskazywali
na ogromna zywotno$c¢ i bogactwo sieciowania, uzywajac przy tym okre-
Slen typu: ,absolutnie najwazniejsze”, ,poczatek wszystkiego”, ,jak tlen”,
,SO0Ki Zyciowe” rozwoju spofecznosci, czy ,niezbedne dla tych wszystkich
rzeczy”. Tworzenie sieci postrzegano jako sedno procesu rozwoju spo-
tecznoSciowego, a takze jego najwazniejsze zadanie:

Rozwoj spofecznosciowy zachodzi poprzez networking [ ...] proces pracy nad
rozwojem spotecznosci jest procesem tworzenia relacji z ludzmi i zachecania
ich do nawigzywania relacji miedzy sobg w celu zrobienia czego$, co bedzie tez
miato korzystny wptyw na edukacje ludzi odno$nie do sposobdéw, dzieki ktérym
mogg najlepiej ze sobg zyc¢ oraz najlepiej korzystac z wtasnych zrédet zasobdow
i wiadzy. [...] Zatem sposobem na prace nad rozwojem spoteczno$ciowym

bedzie dla ciebie tego rodzaju wielokierunkowy proces budowania relacji,
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kt6rym jest wiasnie networking. [...] To jest sedno. Nie zrobisz tego

bez networkingu. (Mw)

Pracownicy spoteczno$ciowi biorgcy udziat w powyzszym badaniu celo-
wo poswiecali czas i energie na tworzenie i utrzymywanie swoich sieci:

W swoim wewngtrznym planie pracy $wiadomie stwierdzatem,
ze musze spedzi¢ okreslong ilos¢ czasu na sieciowanie i

profilaktycznie zaktadac réznego rodzaju sieci. (6rs)

Wybierajac ludzi do potaczen czesto postugiwali sie taktyka, ostroznie
podchodzili do ré6znych oséb, skrupulatnie monitorowali i zarzgdzali po-
taczeniami, postepowali wedtug planu i z rozwaga:

Dziatam strategicznie, w tym sensie, ze prawie robig sobie liste z
odpowiedziami na pytania: ,Na kim teraz trzeba sie skupi¢?”, W jaka sie¢

trzeba teraz bedzie zainwestowac nieco swojego czasu i energii?”. (Mw)

Pracownicy spotecznosSciowi z badania panelowego podejmowali ryzyko
i byli ekstremalnie proaktywni w nawigzywaniu kontaktow z innymi. Byli
jednak tez dos¢ pragmatycznii oportunistyczni, wykorzystujac przypad-
kowe spotkania i rozmowy. Tworzenie sieci byto zaréwno spontaniczne
jakistrategiczne w takim sensie, ze pracownicy rozmyslInie kreowali lub
szukali okazji, kiedy mozna fatwiej zdoby¢ pozyteczny kontakt. Panelisci
byli biegli w tworzeniu sieci i wszechstronni w stosowaniu réznych tech-
nik w réznych sytuacjach. Podczas rozméw, odpowiedzi na moje pytania
czesto rozpoczynaty sie od zdania ,to zalezy”, po czym nastepowata wy-
rafinowana ocena kontekstu i celu interakcji, wtgcznie z wyjasnieniami
dlaczego to akurat podejScie bedzie lepiej pasowato i bedzie skutecz-
niejsze od innego. Niemniej jednak panowata ogélna zgoda co do tego,
ze skuteczny networking wymaga okreslonych istotnych umiejetnosci
organizacyjnych, luzno zebranych wokét komunikacji, relacji miedzyludz-
kich i zarzadzania wiedza.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Partycypacja i przywodztwo

Sieci spoteczno$ciowe i migdzyinstytucjonalne mogg i powinny byc na-
rzedziem empowermentu, pozwalajgc na wigkszy dostep do decydentéw
politycznych i utatwiajgc kreowanie lideréw spotecznoéci (Sullivan i in.,
2006). Niektérzy twierdza, ze zadanie lideréw w XXI wieku nie polega na
organizowaniu bezpo$rednim, ale raczej na inspirowaniu i fgczeniu ludzi
tak, ze bedg przyciggani w kierunku projektéw rozwigzujgcych proble-
my poprzez wspdtprace, w miejsce wspétzawodnictwa (Gratton, 2008).
By¢ moze stanowi to dobry model dla lidera spotecznosci tworzgcego
sieci lub dla pracownika rozwoju spofeczno$ciowego. Praca nad rozwo-
jem spotecznosci ma na celu wzmocnienie ludzi pozbawionych réznych
powszechnych przywilejow dzieki zbiorowej samoorganizacji. OkresSlanie
sojusznikéw i tworzenie koalicji wokot wspélnej wizji oznacza prace na
pfaszczyznie wielu r6znych doswiadczen i perspektyw w celu znalezie-
nia (lub stworzenia) funkcjonalnego konsensusu. Wymaga to wyobrazni
i dyplomacji. Rzadko jest to kwestia zwyczajnego sumowania oddziel-
nych elementéw:

To naprawde trudne, ale czesto nawet ludzie o catkowicie odmiennych
wartosciach sg w stanie nawigzac relacje, poniewaz moze znalez¢ sie

jakas inna, wspélna sprawa, ktdra ich dotyczy i ostatecznie fakt,

ze rdznig sie kolorem skary albo seksualnoscia, nie ma takiego znaczenia. [ ...]
Moga widzie¢ wspélny interes w tym, zeby uratowac jakié teren

od zniszczenia i mogg w tym kierunku wspétpracowac. (1o)

Pomaganie ludziom w samoorganizacji na fundamencie wspéinych inte-
resow lub uciemigzenia mozna uznac za uzasadniong forme podnoszenia
Swiadomosci i empowermentu. Networkingu uzywa sie do identyfikacji
i rekrutacji 0s6b, ktére prawdopodobnie bedg przydatne dla zbiorowych
przedsigwziec. Wschodzace gwiazdy” sg pielegnowane, wolontariuszom
oferuje sie wigcej odpowiedzialnoéci, a cztonkowie spotecznosci nama-
wiani s do przyjmowania nowych rdl jako cztonkowie zarzadu. Jest to
szczegblnie wazne w poczatkowych fazach rozwoju projektu lub zakfa-
dania nowej organizacji:
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PrzygotowaliSmy spotkania dyskusyjne, na ktére zaprosilismy ludzi
prawdopodobnie zainteresowanych tym pomystem. Przed takimi
spotkaniami i po nich nich zagadywalismy ludzi i sprzedawali$my im ten

pomyst, czasami listownie, a czasem spotykajac sie na kawie. (Mw)

Na poziomie spofecznosci nieformalne rozmowy wspomagaja ciggly pro-
ces dopasowywania intereséw, potrzeb i entuzjazmu. Prace indywidualng
z poszczegblnymi osobami mozna rozwing¢ dalej, sktadajgc propozycje
wstapienia do okreslonej grupy:

Jesli sadzg, ze dobrze zrobitoby im zaangazowanie sig w co$, to mowie:
,0, powiniene$ sie z tym zapoznac, to jest osoba do kontaktu, ona

powie ci kiedy jest nastepne spotkanie”, a potem dzwonie do tej osoby

i méwie: ,A, wiesz poznatam ostatnio B i C, i zaproponowatem im, zeby sie
do ciebie odezwali, bo mysle, ze dobrze by byto zaprosic¢ ich na nastepne

spotkanie”. (rg)

Poczta pantoflowa jest wydajnym i dalekosieznym sposobem gromadze-
nia uczestnikdw wokot dziatalnoSci spotecznosciowej. Sieci spoteczno-
Sciowe zdajg sie byc skuteczniejsze od plakatow, ulotek i biuletyndw,
jezeli chodzi o mobilizowanie ludzi do zbiorowego dziatania, ze wzgledu
na motywacje osobiste i z poczucia wspélnego zagrozenia. Niemniej jed-
nak wazne jest, zeby uzywac publicznych form komunikacji oraz upew-
niac sie, ze informacja jest otwarta i dostepna dla kazdego, kogo mozesz
chcie¢ przyciagnac.

Networkingu mozna uzywac do lobbowania u decydentéw politycz-
nych na rzecz rozwigzania okreslonych probleméw oraz jako sposobu
budowania u ludzi potencjatu do wptywania na decyzje, ktdre ich doty-
cza. Panelisci przyznawali sig do wykorzystywania osobistych kontaktow
z decydentami politycznymi w celu promocji okreslonych pogladéw, ale
w ramach swojej roli widzieli tez umozliwianie ludziom zawigzywania
wiasnych kontaktéw z podmiotami wiadzy:

Sa to procesy, ktére wzmacniaja ludzi, zeby byli w stanie wygfaszac

swoje poglady, ksztattowac swoje zycie, swoje organizacje. To jest gtdwna

zasada. Wigc jesli tworze sieci, okreslonym przeze mnie rezultatem, do

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

ktérego daze, sg elementy wzmacniajgce zdolno$¢ lokalnej spotecznoéci
do reprezentowania siebie i zdobywania Srodkdw, a takze do rozwoju

relacji z wiekszymi instytucjami wtadzy, jak samorzady. (Mw)

Sieci spofeczno$ciowe s3 sposobem na wyartykutowanie zbiorowego
gtosu, wcale niekoniecznie anonimowego, dzieki ktéremu bedzie moz-
na przekazywac rézne poglady i potrzeby. Bardziej formalng wersja
networkingu jest stworzenie forum spoteczno$ciowego, ktére mozna
uzywac jako element procesu konsultacji publicznych, cho¢ niezbedna
jest ciggta praca nad zapewnieniem ich prawdziwej reprezentacyjnosci,
przejrzystosci i dostepnosci. Strategie rozszerzania zaangazowania
spotecznosci powinny obejmowac pomoc w kreowaniu przestrzeni do
dialogu i rozpowszechniania, a nie tylko w doborze i wspieraniu przedsta-
wicieli spotecznosci. Prawdziwy empowerment musi powstawac poprzez
wspieranie spotecznosci w ich lepszym potaczeniu, poprzez wzmacnianie
nieformalnych sieci, ktére s3 zapowiedzig organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, szczeg6lnie w przypadku nowych spotecznosci, do kto-
rych przybywajg ludzie poszukujacy azylu politycznego lub zarobkowi
imigranci (Beirens i in., 2007; Theodore i Martin, 2007). Dziatania zwia-
zane ze sztukg oferujg ludziom podnoszacy na duchu oraz inspirujacy
spos6b nawigzywania relacji oraz dzielenie sig swoimi historiami.

Oznacza to szczegdlne wyzwania na obszarach duzej réznorodnosci
lub ptynnosci populacji, gdzie pomoc rozwoju spotecznosciowego moze
byc¢ ponadto wykorzystana do tworzenia potaczeh pomiedzy spoteczno-
Sciami naptywowymi, a tymi podmiotami sektora publicznego, prywat-
nego czy pozarzadowego, ktére dysponujg wiadza, zasobami, wiedza
i technika (Blake iin., 2008).

Przyktad 6.2: Sweet Freedom (Stodka Wolno$¢)

— $piewajacy poszukiwacze azylu
Osoby starajace sie 0 azyl, ktdre uciekajg z wielu krajow przed zastraszaniem
i torturami, znalazty schronienie w o$rodku w Brisbane, w Australii. Podczas
gdy starali sig utozyc sobie zycie i zdobyc¢ Srodki utrzymania w swojej
nowej ojczyznie, sposobem na wyrazanie solidarnosci, nostalgii i nadziei
staly sie piosenki. Warsztaty zorganizowane przez zaprzyjaznionych

muzykéw pomogly pierwotnym pomystom nadac¢ konkretny ksztaft
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tekstu i melodii tak, ze w efekcie skomponowano i wyprodukowano

12 piosenek, ktére wydane zostaty jako album Scattered people.

Ludzi szukajgcych azylu pochodzgcych z potudniowej Ameryki, potudniowo-
-wschodniej Azji i Afryki pétnocnej potaczyt wspdiny bunt przeciwko
opresyjnym rezimom oraz zaangazowanie w walke o prawa czfowieka.

Bariera jezykowa i réznice kulturowe stanowity nieuchronng przeszkode,

ale koncentrujac sie na wspélnym procesie twérczym ludzie ci byli w stanie
przekazac wiasne doSwiadczenia i propagowac swojg sprawe, wspélnym

glosem, wybrzmiewajgcym w migdzynarodowych sieciach sojusznikéw i przyjaciot.

Podzigkowania dla Briana Procopis, www.sweetfreedom.net
Metasieciowanie

W pracy nad rozwojem spofecznosci dobre sieciowanie polega na posze-
rzaniu i zarzgdzaniu réznymi obszarami kontaktéw i relacji. Pracownicy
oceniaja, jak najlepiej zainicjowac i wspomaoc pozyteczne potgczenia
pomiedzy nimi samymi a reszta, i co moze nawet istotniejsze, wykorzy-
stuja owe potaczenia do pomagania ludziom w tworzeniu i utrzymywaniu
tacznosci miedzy soba. Te druga funkcje nazywam ,metasieciowaniem”
(meta-networking), co ma wskazywac, ze proces ten polega na wspieraniu
i przeksztatcaniu sieci innych ludzi. Reprezentuje on kluczowy sktadnik
rozwoju mocno powiazanej spotecznosci (Gilchrist, 1999, 2000). Pojecie
metasieciowania zbadamy doktadniej w koncowym rozdziale, ale péki co,
za najwazniejsze elementy skutecznego metasieciowania mozna uznac:

° mapowanie spotecznego i organizacyjnego terytorium,

e aktywowanie i utrzymywanie potgczen miedzyludzkich poprzez
skierowania i przedstawianie,

* kreowanie przestrzeniiszans dla interakcji i rozmowy,

* zarzadzanie stosownymi sieciami i monitorowanie ich,

e przewidywanie i roztadowanie napige¢ wewnatrz i pomiedzy
sieciami,

e zachecanie i wspomaganie uczestnictwa w sieciach tam, gdzie
pojawiajg sie przeszkody i opor,

* asystowanie w powstawaniu struktur i procedur, ktére zapewnig
otwartosc i trwatoSc sieci.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Metasieciowanie jest szczegélnie wazne, jesli otoczenie spofeczne wy-
glada na obce i podzielone, albo jesli ludziom brakuje pewnosci siebie,
badz umiejetnosci do samodzielnego inicjowania kontaktéw. Moze to sie
wynika¢ z réznic kulturowych, doswiadczania deprywacji, uprzedzen,
nierownowagi sit lub postrzeganych konfliktéw intereséw. Pracownicy
rozwoju spotecznosci moga utatwic te procesy znajdujac potaczenia,
zwalczajac z goéry wyrobione sady, tworzgc mozliwosci dla wspélinej
dziafalnosci oraz zachecajgc do dialogu ponad pozornymi granicami
(Gilchrist, 2004 ). Wiele spofecznoéci juz ma takich ludzi, ktérzy sg ,sita
sprawczg” (Gibson, 1996, do ktérych ludzie zgtaszaja sie po informacje
i odrobing otuchy. Ci ,tacznicy” sg kluczowym dobrem w spofecznosciach.
S3 to czesto kobiety, osoby dziatajgce poza zasiggiem publicznych ra-
dardw, a zatem takie, ktdre instytucjom zewnetrznym tatwo przeoczyc
(Fraseriin., 2003:53-54). Pracownicy spoteczno$ciowi powinni ziden-
tyfikowac i wspotpracowac z tymi wiasnie osobami, zamiast polegac
jedynie na liderach, ktérzy moga by¢ samozwancami albo osobami
reprezentujacymi tylko jeden z intereséw spotecznosci.

Poniewaz metasieciowanie polega na wspomaganiu sieciowania in-
nych, wymaga tez profesjonalnej wiedzy w zakresie dynamiki zmian wta-
dzy i sojuszy. Biorgc pod uwage aktualne nieréwnosci, metasieciowanie
obejmuje takze wykorzystanie pozytywnych Srodkéw dziatania w poko-
nywaniu przeszkdd praktycznych lub dla zmiany postaw represyjnych
(Gilchrist, 2007 ). Wiasna sie¢ pracownika stanowi ,warto$¢ niematerial-
ng”, ktdrag mozna wykorzysta¢ do budowania ,mostéw uczestnictwa”
(Rees, 1991}, a to oznacza, ze pracownicy ci musza dbac o jak najwieksza
otwartos¢ i réznorodnos¢ owych sieci.

Przykfad 6.3: Local Links

Program Local Links [Lokalne Wiezi) z West Yorkshire zostat opracowany przez
brytyjska organizacje Common Purpose (Wspéiny Cel), by zacheci¢ i rozszerzyc
sieciowanie pomiedzy kluczowymi podmiotami na wzglednie niewielkim,
lokalnym terenie — np. miejskiej dzielnicy czy matego miasteczka. Wybrane
osoby, z ktérych kazda odgrywata znaczaca role w swojej spotecznosci lub

w lokalnych urzedach, zostaty zaproszone na serig spotkan dyskusyjnych,
podczas ktdrych grupy poznawaty sie, dowiadywaty wiecej o miejscowych

sprawach publicznych i miaty mozliwo$¢ debatowania na wiele aktualnych
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tematdw. Projekt pozwolit ludziom dzieli¢ sie informacjami i tworzyc relacje
pomiedzy réznymi sektorami oraz pomiedzy réznymi czesciami spotecznosci.
Wykorzystano wiele metod pomagajacych w czynnym angazowaniu
cztonkdw grupy, jak chociazby zdjecia, przechadzki, gawedy, mapowanie,
semistrukturalny dialog i wspétpraca nad poszczeg6lnymi projektami.
Program zastat szczegdtowo zaprojektowany tak, aby byt otwarty

i kreowat pofgczenia, ktére dajg nowe mozliwosci wspétpracy i zwalczania
podziatéw, np. pomigdzy miodzieza a starszym pokoleniem. Starano sie
réwniez ,dosiegnac¢” tych z najwieksza trudnoscig w uczestnictwie

w dziataniach obywatelskich, a takze wyréwnac dysproporcje w dystrybucji
wiladzy pomiedzy ,establishmentem”, a tymi, ktérzy chca podjg¢ wiecej
wyzwan. Po kilku miesigcach wspdlnych, regularnych i wspomaganych
spotkan uczestnicy poinformowali, Ze stali sie madrzejsi, bardziej

pewni siebie w publicznym wyrazaniu swojego zdania, oraz ze lepiej
rozumieli niektére z bardziej kontrowersyjnych lokalnych probleméw.

Patrz: Hay, 2008.

Jeden z pracownikdéw spotecznosciowych uznat, ze trudno bytoby podja¢
skuteczng wspétprace ,jesli nie ma infrastruktury w postaci sieci, jesli nie
masz pojecia, kto jest w okolicy i kto mégthy z korzyscig zaangazowac sie
w partnerstwie. Powtarzam raz jeszcze, uwazam, ze informacja i wiedza
sg na pierwszym miejscu, potem dopiero kontakt osobisty”. (GrS)

Jedng z najwigkszych korzysci ptynacych z wiedzy o tym, jak funk-
cjonuja sieci oraz z posiadania mentalnej mapy relacji i postaw poszcze-
g6lnych cztonkéw, jest mozliwos¢ kierunkowania informacji poprzez
okreslone osoby po to, zeby wptywac na decyzje i zwigkszac prawdopo-
dobienstwo wystapienia okreslonych rezultatow. W rozkrecaniu miedzy-
instytucjonalnej wspotpracy czesto pomaga wiedza, kto w danej organi-
zacji chetnie odpowie na zaproszenie — pozwala to namierzyc przychylne
osoby wewnatrz duzej biurokratycznej machiny w nadziei, ze albo same
sie zobowigzg, albo znajdg odpowiednie zastepstwo posréd swoich kon-
taktow:

Musze sie postarac dotrze¢ do wszystkich ludzi, ktérzy, jak sadze,

powinni tam si¢ znalez¢ — mogtabym wtedy dziatac bardziej strategicznie,

proponujac okreélone osoby, ktére warto zaprosi¢ z poszczegélnych

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

organizacji. Poniewaz jesli wyslesz list otwarty do jakiej$ instytuciji, to

szanse, ze kto$ podejmie rekawice, s naprawde minimalne. (rs]

Networking wymaga przezorno$ci, wrazliwosci oraz solidnej wiedzy
dotyczacej kontekstu, wigcznie z umiejgtnoscia zdobycia czyjej$ uwagi.
Jest to trudniejsze w Srodowisku kontraktéw krotkoterminowych, budo-
wanym wokét systemu finansowania projektow, w sytuacji restruktury-
zacji i niskiego poziomu wynagrodzen, poniewaz ludzie zmuszeni sg do
czestego zmieniania miejsca zatrudnienia i nieraz nie moga kontynuowac
pracy ze spotecznoscia na tyle dtugo, zeby odpowiednio rozbudowac swo-
je miejscowe sieci. Pracownicy spoteczno$ciowi s czesto drzwiami do
innych sieci lub bardziej formalnych systemoéw. Osobisty kontakt utatwia
ludziom dostep do pomocy specjalistéw, ktdrych akurat potrzebuja:

Moim zdaniem Zeby polecanie ludzi byto skuteczne, potrzeba czego$
wiecej, niz tylko informacja, ale i tak nie ma zadnej gwarancji, ze to
zaskoczy. Znacznie lepiej, jesli mozesz powiedzie¢: ,Wiesz co, zadzwonig
do mojego kumpla Freda i powiem mu, Ze tu jestes, i wtedy mozecie sig
umowic na spotkanie”, albo co$ w tym stylu, a w przypadku niektorych

ludzi lepiej po prostu p6j$¢ gdzie trzeba razem z nimi. (6rs)
Znaczenie nieformalnych relacji

W pracy nad rozwojem spotecznosci, podobnie jak w zyciu, strona for-
malna i nieformalna sg ze sobg nierozerwalnie i symbiotycznie splecio-
ne (Misztal, 2000). Sieci funkcjonujg poprzez nieformalne interakcje
i to stanowi klucz do ich skutecznosci. Oficjalne imprezy mogg okazac
sie przydatne dla tworzenia sieci, nie ze wzgledu nawet na ich elementy
programowe, tylko w kontekscie zdobywania kontaktdw i rady. Dyskusje
toczone w przerwach spotkania sg czesto bardziej produktywne niz oma-
wianie tematu przewodniego, sg sposobem poznawania, jak ludzie sie
zapatrujg na rozne kwestie. Podobnie spotkania staja sie okazja do piele-
gnowania pofaczeh w profesjonalnej sieci oraz utrzymania czyjego$ sta-
tusu. Nawet w takich oficjalnych sytuacjach dowcip i nieformalne uwagi
sg stosowane, by odkrywac paradoksy, sprzecznosci i potencjalny opor.
Zgromadzenia sieciowe charakteryzujg sig¢ zazwyczaj nieformalnoscia,
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ktéra pozwala ludziom méwi¢ wprost, ponad podziatami organizacji i sta-
tusu, na zasadzie réwnosci. Brak formalnych struktur i procedur pozwala
ludziom na wigksza szczero$¢ w ich komentarzach. Okreslono to jako
jedna z najwazniejszych zalet jednego ze spotkan sieciowych:

Ludzie powtarzali, ze mogli méwic rzeczy, ktérych w innym wypadku nie
powiedzieliby [...] poniewaz nie s3 tu tak naprawde postrzegani jako osoby
reprezentujgce swojq organizacje, wigc moéwig takie rzeczy o swoim wydziale,

jakich by¢ moze w formalnych sytuacjach by nie wyartykutowali. (pH)

Rozw¢j bardziej osobistych relacji zapewnia wielu spotecznosciowym
organizacjom trwato$c¢ oraz elastyczno$¢:

Sadze, ze to wtasnie na poziomie nieformalnym budowane sg zaufanie
i rzeczywiste zwigzki. Nie chodzi tylko o ludzi, idee i zasoby, [ ...]
nieformalne sieciowanie jest absolutnie istotne, nie tylko dlatego,

ze jest potrzebne z praktycznego punktu widzenia —uwazam,

Ze to wiasnie ono odzwierciedla charakter spotecznoéci. (k)

Festival Against Racism wykazat, ze nieformalny aspekt relacji umozliwit
zaangazowanie sig uczestnikow i wspoétpracownikéw wedtug ich zasad.
Jest to wazne dla rozwoju spotecznosci, ktéry polega na dobrowolnym
zaangazowaniu cztonkoéw spotecznosci. Nieoficjalny charakter zacheca
do spontanicznoéci i oddania, paradoksalnie dajac jednocze$nie poczucie
bezpieczenstwa. Ludzie korzystajg ze swoich nieformalnych sieci, zeby
sprawdzac co i jak, dzieki czemu s3 lepiej przygotowani do podejmowania
decyzji. Sytuacja odczuwana jest jako mniej ryzykowna, zmniejsza sie
poczucie leku, pojawia sie empowerment. Jeden z organizatoréw opisat
to w ten sposob:

Jezeli podejscie jest bardziej nieformalne, to osoba, ktérg zapraszamy

do uczestnictwa, moze dawkowac swoje zaangazowanie, podczas gdy

w sytuacji bardziej oficjalnego zaproszenia albo si¢ zobowigzuje albo

nie —w przypadku nieformalnego zaproszenia moze pertraktowac zakres

zaangazowania. Nie jest to trudne w nieformalnych okolicznosciach. (Lc)

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Przy organizacji Festival Against Racism brak biurokracji wyzwolit
w ludziach wigcej inicjatywy i wyobrazni:

Ludzie, jak sadze, nie byli formowani w zadnym konkretnym szyku ... Mysle
wiec, ze wiasdnie dlatego mogli by¢ duzo bardziej kreatywni ... Mogli poczu¢
wiatr w zaglach, myéle, ze ludzie dzieki temu chetniej sie udzielaja.

Nie czuli sie naciskani. Czuli nasze zaufanie, ze zrobig to, co trzeba. (rs)

Nieformalne metody organizowania sie wymagajg mniej wyrazistego zo-
bowigzania i oferuja fatwe drogi ewakuacji. Tego typu spotkania pozwalaja
ludziom wyjasni¢, omdwic i zbadac, co mogto sie zdarzyc na poziomie
oficjalnym. Interakcje nieformalne przydajg sie w wyjasnianiu niejedno-
znacznych lub sprzecznych interpretacji wydarzen:

Ludzie stoja z tytu i rozmawiaja z tobg, sprawdzajac: ,Jak twoim zdaniem
poszto?”, ,Co sie dziato?”, ,Co kto powiedziat?”, ,Co myslisz o ... ?”.
Ja tez sprawdzam, przegladam i oceniam, co jest grane, upewniam sie, czy

bylismy na tym samym spotkaniu co reszta. Ogarniam, co sie dzieje. (cas)

Rozmowy prowadzone w sytuacji, kiedy ludzie moga fatwo wyjs¢ lub wy-
cofac sie, zwykle okazuja si¢ najciekawsze prawdopodobnie dlatego, ze
rozmowcy czujg, ze mogg zaryzykowac moéwiac to, co mysla. Moze sie
to zdarzyc na rogu ulicy albo na koniec wspdlnej podrézy, kiedy to zbli-
zajacy sie moment rozstania o$miela do podzielenia sie sekretami i he-
retyckimi myslami. Nazwatam je rozmowami ,w progu” lub ,na rozdrozu”,
poniewaz tam odbywaja sie one w sensie dostownym, ale dlatego tez, ze
mogg prowadzi¢ do zmian w sposobie myslenia ludzi, w ich dziatalnosci
i relacjach. Sprawny twérca sieci (networker) bedzie wykorzystywat te
szanse, gdyz moga one wnosic¢ znaczace tresci i zaufanie.

Wyglada na to, ze te przypadkowe komentarze lub spotkania nie sg
ani obserwowane ani nagrywane — umykajg inwigilacji ze strony wtadz.
W zwigzku z tym, taka wymiana zdan wydaje sie bardziej szczera, pokazu-
je, coinniludzie myslg w kontrze do ,linii” oficjalnej. Mozna tu wyrazic po-
glady wywrotowe lub wrecz dziwaczne, co zazwyczaj przeradza sie w dal-
szg kontrowersyjng lub konstruktywna dyskusje. Rozmowy nieformalne
s miejscem, gdzie wymienia si¢ wiadomosci o zmianach personalnych,
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o wynikach wnioskéw o dofinansowanie, bywaja tez szansg na nadanie
konkretniejszych ksztattéw projektom, ktdre inaczej wcigz bytyby jedynie
szkicami. Wiesci dotyczace proponowanych zmian w polityce krazg pocz-
tg pantoflowg, co czasami pozwala im sie ,zreformowac” zanim jeszcze
zostang sformutowane.

Networking jako przetwarzanie informacji

Pracownicy spoteczno$ciowi sg waznymi kanatami lub przekaznikami
informacji, poniewaz maja dostep do wielu ré6znych grup. Jest to szcze-
golnie przydatne w przypadku skomplikowanych spraw wymagajacych
fachowej wiedzy lub kontrowersyjnych problemdéw, kiedy wielo$¢ punk-
téw widzenia oferuje dodatkowe dane, zapewnia gtebszy wglad i wieksze
zrozumienie. Panelisci sumiennie korzystali z sieci w celu przekazywania
informacji tam, gdzie byta ona przydatna, zastanawiali si¢ nad tym

jak wykorzystac posiadang wiedze i przekazac ja ludziom,
poniewaz naprawde wierze w twierdzenie, ze informacja

oznacza wiadze, jest to element networkingu. (sm)

Rozmoéwey zauwazali i przekazywali dalej elementy informacji, choc nie
zawsze od razu — przechowywali je dla wtasciwej osoby lub czekali na
odpowiedni moment. Przyjmowanie i zachowywanie informacji to waz-
ny obszar kompetencji, zwlaszcza zadawanie pytan i rzetelne stuchanie
odpowiedzi tak, zeby zauwazy¢ (i zapamieta¢) potencjalne potaczenia:

Czasami chodzi o zarchiwizowanie tej odrobiny informacji gdzie$ w glowie
—moze ona nie mie¢ znaczenia w danym czasie, ale mam $wiadomos¢, ze

kiedys w przysztosci moze byc¢ uzyta przeze mnie lub kogo$ innego. (Fe)

Ten aspekt praktycznego networkingu obejmuje szeroki zakres czynno-
§ci, od prostego przekazywania informacji, az po zwotywanie i obstuge
organizacji typu sieciowego. Organizatorzy spotecznosci lokalnych sg
zrodfem, z ktdrego inni czerpig informacje. Jeden z nich okreélit te role
poréwnujac jg do kanatu, przez ktéry przeptywaja informacje, jak row-
niez do bazy danych dla innych grup i medidw. Sg oni czym$ w rodzaju

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

chodzacych encyklopedii z lokalng wiedza, takg jednoosobowg ,0twarta
kartoteka”, jak okreslita to, mdwigc o sobie, jedna z 0s6b (FB) — ale taka
kartoteka, ktéra funkcjonuje czynnie jako kluczowy wezet w rozleglym
systemie komunikacji. Skuteczny networking wymaga dobrej administra-
cji, ktora czesto sie zaniedbuje — chodzi o korzystanie z notatnikéw, sys-
temow archiwizacji, wizytownikdw, kalendarzy i ksigzek adresowych do
prowadzenia ewidencji i danych kontaktowych. Programy komputerowe,
takie jak Microsoft Outlook lub baza danych Access moga by¢ pomocne.
Jednak systemy przechowywania danych sa pozyteczne o tyle, o ile dane
w nich zawarte sg doktadne i tatwo dostepne.

Oczywiscie istnieje limit ilosci informacji, za ktérg jedna osoba moze
byc odpowiedzialna, wiec wazne jest, aby rozmawiac z kolegami i czfonka-
mi réznych organizacji i by¢ na biezgco z najnowszymi sprawami i wiado-
mosciami. Znalezienie chwili na przeczytanie odpowiednich sprawozdan,
biuletynéw i czasopism jest réwniez wazne, chociaz obecno$¢ na zbyt
wielu listach mailingowych moze spowodowac informacyjne przefado-
wanie, szczegodlnie obecnie, gdy kazdy kolejny e-mail niesie nastepny
zestaw faktow, opinii, prosh i zaproszen, ktory trzeba albo przyswoic albo
odrzuci¢. Czasami natfok informacji moze by¢ bardzo niekorzystny.

Poszerzanie horyzontéw

Nieformalne sieci stanowig zZrédto inspiracji i kolejnych wyzwan, wspie-
raja nieustanny przeptyw informacji i opinii. Pozwalajg ludziom nabrac
perspektywy wzgledem debat i r6znych sytuacji, gromadza pozyteczne
wnikliwe poglady, ustanawiajg szerszy kontekst oraz identyfikujg rézni-
ce. Sieciowanie jest sposobem na monitorowanie reputacji i ocene pota-
czen miedzy grupami. Jest ono pomocne na poziomie indywidualnym
i przyczynia sie do budowy spotecznego — wspélnotowego modelu Swia-
ta, ktéry mozna wykorzystac do okre$lania zbiorowych strategii zmian.
Networking umozliwia pracownikom spoteczno$ciowym bezposrednia
ingerencje w polityczne lub spoteczne procesy, a ponadto dzigki nim
mozna doradzac¢ innym jak na te procesy wptywac:

Masz jakby przeczucie, gdzie poszczeg6ini ludzie bedg pasowali

na mapie réznych sieci i gdzie ty bedziesz pasowac. Stopniowo
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rozbudowujesz te przestanki, stuchasz innych ludzi i ksztattujesz
swoje wtasne 0sady. Zatem jest to stopniowy proces stawania sie

cze$cig catego krajobrazu relacji, sieci i dynamiki wiadzy” (mw).

Dla cztonkdw spoteczno$ci sieciowanie jest poszerzaniem horyzontéw
i dywersyfikacja punktéw widzenia, co pozwala im uzyskac szerszy
oglad kontekstéw (polityki), a takze rozwina¢ rozumienie problemadw.
Networking umozliwia ludziom staty kontakt ze zmianami na polu orga-
nizacji oraz dynamiki polityki spotecznosci. Jest szczeg6lnie pozytecz-
ny w zdobywaniu niezaleznych pogladéw do poréwnania z publicznymi
o$wiadczeniami.

Wzajemne wizyty pomiedzy podobnymi organizacjami zachecajg do
przenoszenia pomystow i nauki z jednej spotecznosci od drugiej, zeby nie
musiaty za kazdym razem zaczynac od zera rozkrecajgc nowy projekt.
Oznacza to, ze grupy

nie muszg za kazdym razem wynajdywac kofa. Kto$ cos$ zrobit,
wiec mozna sie tego nauczyé¢, mozna uczyc sie na btedach innych

i samemu ich nie popetnia¢, mozna zrobi¢ kolejny krok. (pH)

Grupy odkrywaja, ze lokalne trudno$ci mogg stanowi¢ czes$¢ wiekszego
problemu, z ktdrym zmagajq si¢ réwniez sasiednie spotecznosci:

Staram sie pamigtac o tym, ze musimy uczyc sie, korzystajac z
doSwiadczen innych, lokalnie, ale tez szerzej. Starac sie o doptyw
pomystéw, co oczywiscie i tak jest kluczowym czynnikiem tworzenia sieci.
Celem jest zebranie mozliwie jak najszerszego spektrum doSwiadczen,

zeby mozna byfo je poréwnac, zestawic ze sobg i uczyc sie. (kT)

Widoczne jest to w coraz popularniejszych wymianach doswiadczen
(learning exchanges) lub ,wspélnotach praktykéw” (communities of
practice), ktére sg zakfadane jako wsparcie dla realizacji i przegladu ini-
cjatyw politycznych. Istnieja, na przykiad, regionalne fora dla praktykéw
i urzednikoéw politycznych zaangazowanych w prace nad spgjnoscig czy
krajowa sie¢ dla organizatorow spotecznosci lokalnych zaangazowanych
w program Ministerstwa Zdrowia pod nazwg Delivering Race Equality in

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Mental Health (Rasowa Réwno$¢ w Leczeniu Zdrowia Psychicznego).
Dziatajg one na zasadzie grup internetowych oraz okresowych spotkan.
Ich uczestnicy twierdza, Ze sg one przydatne, chociaz wcigz czeka je bar-
dziej systematyczna ewaluacja.

Negocjujac réznorodnos¢

Pomimo ze réznice przynosza pewne komplikacje i dodatkowe wyzwa-
nia, to dajg tez dynamiczne mozliwosci dla poréwnan i dyskusji. R6zno-
rodno$¢ promuje wigkszy poziom satysfakcji dla ludzi zaangazowanych
i jest korzystna dla zbiorowego rozwigzywania probleméw. Gtéwnym
zadaniem pracownika spoftecznoSciowego jest zwotywanie i obstuga
grup, ktére gromadzg osoby ponad granicami organizacyjnymi i tozsa-
mosciowymi, by zakfada¢ ,sojusze krytyczne” (Ledwith i Asgill, 2000].
Tego rodzaju koalicje rozpoznajg i szanujg réznice, ale mimo to sa w sta-
nie znalez¢ wystarczajace, tymczasowe porozumienie, zeby poradzic
sobie razem z powszechnymi pretensjami lub osiggna¢ wspdlne cele.
Poza identyfikowaniem obszaréw wspdlnego interesu pomiedzy grupami
i poszczegodlnymi osobami, networking zapewnia cztonkom spotecznosci
dostep do panoramy pogladdw, umiejetnosci i wiedzy. Moze to oznaczac
koniecznos¢ wykazywania sie pomystowoscig, moze tez pojawic sie
okreslone ryzyko gromadzenia w jednym miejscu wzajemnie kwestio-
nujacych sie doSwiadczen.

Budowanie mostéw ponad pozornymi granicami spotecznosci lub in-
stytucji stanowi pierwszy krok do dialogu, ktéry moze w efekcie pokonac
bariery strachu, uprzedzen i antypatii. Networking stwarza okazje i buduje
przestrzen, gdzie ludzie moga uczyc sie od siebie, by osiggnac wieksza
tolerancje i zrozumienie (Bailey i Jones, 2006; Chauhan, 2009). Potrzeba
roztropnej oceny odnoénie do tego, kiedy i jak zgromadzi¢ ludzi w sytu-
acjach, ktére bedg dostosowane do ich poziomu pojmowania i zaangazo-
wania, a takze kiedy sie wycofac, zeby ludzie mogli poradzi¢ sobie sami
ze swoimi interakcjami. Gtéwny aspekt praktyki w pracy nad rozwojem
spoteczno$ci dotyczy wspierania komunikacji i wspofpracy przekracza-
jacych psychologiczne i organizacyjne granice. Moze to obejmowac bez-
posrednie zapoznawanie si¢ na uprzednio przygotowanych spotkaniach
lub wizytach. To moze oznaczac towarzyszenie ludziom na wydarzeniach
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i wspomaganie ich w nawigzywaniu kontaktéw z tymi, ktérzy moga byc
dla nich przydatni,

prébujac przefamywac lody miedzy ludzmi, tworzgc migdzy nimi potaczenia
i przekonujac, ze rozmowa z dang osoba to dobry pomyst, Bede zachecac
ludzi, zeby przyszli na to spotkanie, prawdopodobnie dlatego, ze wiem, ze
na to spotkanie przyjdzie tez kto$ inny, kto bedzie dla tej osoby przydatny,

wiec ogélInie to nie jest takie tam dziatanie pod wptywem chwili. (PH)

Networking w spos6b nieunikniony odzwierciedla osobiste interesy
i przewazajgcg dynamike, wiec siecifatwo przeradzajg sie w ciata eksklu-
zywne i koteryjne. Pracownicy spoteczno$ciowi powinni wdrazac prak-
tyki antyopresyjne w celu zniesienia politycznych barier i stronniczosci,
a takze wspiera¢ wkitad ludzi, ktdrzy sg mniej pewni siebie lub trudniej
im sie wystowic¢. Jedna z panelistek opisata, jak towarzyszyta ludziom ze
spofecznoséci na ich pierwszym oficjalnym zgromadzeniu:

To sig czeSciej dzieje w spoteczno$ciach Azjatéw albo moze wérdd
mitodziezy. Prosili, zeby péj$¢ z nimi, tylko po to, zeby nabrali wigcej
$miatosci. To znaczy, jak juz tam jestem, to nie trzymam nikogo za
reke przez caty dzien, celowo bym tego nie robita. Znalaztabym jaka$

wymawke i odsuneta sie na bok, dajac ludziom przestrzen. (Lm]

Sieciowanie nie polega po prostu na wzajemnej weryfikacji i potwierdza-
niu. Panelisci specjalnie szukali pogladéw, ktére podwazatyby ich wta-
sne interpretacje, gdy spotykali sie z ludZzmi z innych organizacji albo
z innymi doSwiadczeniami. Je$li potgczenia z podobnie myslgcymi
ludZmi sg istotnym elementem sieci, tak samo s3 tez nim spotkania
z tymi, ktérzy wnosza odmiennosc i sprzeciw. Jak zauwazyt ponad p6t-
tora wieku temu John Stuart Mill: ,Trudno przeceni¢ warto$¢ spotykania
ludzkich jednostek z osobami, ktére sg od nich odmienne [...] jest to jed-
no z podstawowych zrodet postepu” (1848:581). To wiaénie takie pota-
czenia wymagajg wiecej wysitku, wiecej dyplomacji i wiecej wyobrazni.
W tym miejscu odbywa sie praca nad sieciami: nawigzywanie i utrzyma-
nie potaczen miedzy réznymi (a czasem wrogimi) czesciami spoteczen-
stwa. Marginalizowane grupy spoteczno$ci moga wymagac dodatkowych

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

lub alternatywnych strategii w celu dotaczenia ich do istniejacych sieci, a
to moze oznaczac rzucanie wyzwanh lub wymijanie dominujgcych intere-
sow i kultur. Jeden z panelistdw na przyktad ttumaczyf, ze:

ludzie bezdomni, biedni, starzy, mniejszosci etniczne, kobiety, dzieci,
ludzie starzy, ludzie niepetnosprawni i chorzy psychicznie, nowoprzybyli,
to tylko przykfady. No wiec starasz sie ich wszystkich wzig¢ na poktad.
Czasami widac to w sieciach, w ktérych jestem —to, ze ich tam brakuje.
Czasami jest tak, ze sieci mogg ich przyja¢, ale nieraz trzeba sobie
samemu przypominac, ze trzeba zrobi¢ co$ wigcej. Trzeba wyjs¢ do tych
ludzi iz nimi porozmawiac, niejako poza tg warto$ciowg pracg w sieci,

poniewaz nie zawsze bedzie mozna przytaczyc ich do sieci. (1)

Zarysowanie nowych horyzontéw wydaje sie szczegdlnie wazne w tym
wzgledzie. Pracownicy spotecznosciowi korzystali z kontaktow poza ich
aktualnym terenem dziafania po to, zeby zasili¢ si¢ Swiezymi, nieraz
prowokujacymi, pomystami. Jedna z panelistek, zajmujgca sie spofecz-
noSciami mtodziezowymi, ttumaczyta swojg decyzje angazowania sie
w inne projekty wykraczajgce poza zakres jej odpowiedzialnosci:

Bez dwdch zdan to doswiadczenie byto korzystne dla spotecznosci
miodziezy, poniewaz miodzi ludzie co$ zyskali —a nigdy to by sie nie
stato, gdybym pozostata jedynie dziatajgcg na podmiejskich peryferiach
pracownicg od miodziezy, gdybym nie przytgczyta sie do sieci projektow
z centrum miasta, nie siegneta do aktualnej mysli politycznej i tego

typu rzeczy. [...] Jezeli networking wnosi co$ nowego, to musi to by¢
dobre, nawet jezeli oznacza to inny punkt widzenia i jest to efekt

zadania sobie trudu wyjscia poza swéj zwyczajowy krag. (sm)

Inna z panelistek zderzata ze sobg poglady z dwéch klubdw seniordw,
z ktérych tylko jeden byt w gotow nawigzac kontakty poza wlasnymi
cztonkami. Jego uczestnicy

byli gotowi stuchac innych, uczyc sie od nich, odciskac swoje pigtno, wiec

obustronno$¢ jest tym, co nadaje komunikacji znaczenie. [...] Chodzi tu

o potrzebe wystuchania innych, ulepszania nie tylko rzeczy, w ktére jesteSmy
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zaangazowani, ale o poszerzanie horyzontéw i wiedzy na rézne tematy.

Czy networking nie polega gtéwnie na poszerzaniu swoich horyzontow? (Lu)

W rezultacie swoich potaczeh z innymi podmiotami, takie grupy moga byc
lepiej przystosowane i zwigkszac swoje szanse przezycia w nieprzewi-
dywalnym $Swiecie funduszy, szczegodlnie kiedy coraz czesSciej oczekuje
sie od organizacji, zeby dziafaty w partnerstwach i zacheca sig je do fuzji
(Harrow i Bogdanova, 2006 ). Sprawne metasieciowanie oznacza tez zdol-
no$¢ komunikacji pomigdzy wieloma réznymi kulturami i perspektywami:

Fakt, ze mam multidyscyplinarne zaplecze, pomaga mi w sensie
praktycznym, bo jestem w stanie przewidywac rzeczy, ale mysle sobie,
ze wazniejsze jest teoretyczne pojecie, ze nie kazdy rozumie te same
rzeczy wedtug tych samych stéw czy koncepcji i warto o tym pamietac,

kiedy przychodzi do mediacji. Jestem wtedy otwarta. Nie osadzam. (kT)
Mediacja konfliktow

Namawianie do wspdtpracy ludzi reprezentujgcych inng kulture, interesy
czy pozycje spoteczng oznacza trudnosci i napigcia. Mozna skorzystac
z sieci, zeby poradzi¢ sobie z tym pluralizmem w pozytywny sposaéb,
budujgc osobiste potgczenia i posredniczgc pomiedzy frakcjami w prze-
zwyciezaniu dogmatoéw i nieustepliwosci. Pomaga to okazywac zain-
teresowanie innymi ludzmi i ciekawo$¢ wzgledem odmiennych styléw
zycia i kultury. Dobre sieciowanie docenia r6znorodnosc¢ i celowo dazy
do doSwiadczen, ktére bedg wyzwaniem i edukacja. Z narzedzia networ-
kingu korzysta sig w negocjacjach, ttumaczeniu i interpretacjach zacho-
dzacych miedzy ludZmiiinstytucjami nie majacymi ze sobg bezposred-
niego albo wyraznego kontaktu. Pracownicy spofeczno$ciowi sg czesto
zapraszani jako posrednicy miedzy przeciwnymi stronami, ich zadaniem
jest znalezienie wspélnego mianownika. Jezeli relacje stron sg rzetelne
i autentyczne, to nieporozumienia mozna rozwigzac w sposéb przyjazny
i skuteczny. Ktétnie czgsto wybuchajg we wspoélnych osrodkach, gdzie
ludzie chca te samg przestrzeh wykorzystywac na rézne sposoby. Napie-
cia narastajq i to jest czesty przypadek, kiedy na scenie pojawia sie mfo-
dziez. Jedna z panelistek opisata, jak udato jej si¢ opanowac zachowania

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

antyspoteczne wsréd miejscowej mfodziezy, dzigki nawigzaniu z nig
osobistych relacji. Byto to

ogromna zaletg, poniewaz znatam ich [nastolatkéw — przyp. autora] po imieniu
... szczego6lInie, jesli sa to dzieciaki, ktére moga sprawiac sporo kiopotéw. [...]
Fakt, ze nie sg oni anonimowi zasadniczo zmienia postac rzeczy.... [ Dzieciaki

— przyp. aut.] wiedzg, ze nie podobajg nam sie ich czyny, a nie oni sami. (Fs)

Nieformalne dyskusje to czesto najlepszy sposob rozwigzania nieporo-
zumien, zanim przeksztatca si¢ w otwartg konfrontacje albo beda wy-
magaty jawnego wycofania sig jednej ze stron z jej ugruntowanej pozycji:

Jezeli jest taki punkt widzenia, ktérego nie brali pod uwage, trzeba pogadac
z ludzmi takze i 0 tym. Wiec to cate sieciowanie to miejsce, gdzie wszystkie

réznice programowe, roznice pogladéw moga byc usuniete jak bolacy zab. (Mw]

Wspotpraca migdzy organizacjami wymaga uznania rywalizujacych in-
teresow i rozbieznych ideologii. Moga pojawiac sie réznice w poziomie
wiadzy i poczuciu wiasnosci, o ktérych pracownicy rozwoju spotecznosci
muszg wiedzie€ i starac sie je zminimalizowac.

Réznorodnosc¢ daje réwniez mozliwo$¢ innowacyjnych kombinacji
i adaptacji:

Zbiorowe, wspdlne dziatanie [jest — przyp. aut.] sposobem na rozwigzywanie
probleméw, dokonywanie zmian. Jest to otwarto$¢ na poznawanie nowosci.
To wiaénie jest ciekawe w mieszanych spotecznoéciach. Wraz z nowymi
ludZmi pojawiajg si¢ tez pewne problemy i zamieszanie, ale jedna

z zalet jest to, ze mozna dzieki temu wpa$¢ na nowe rozwigzania. (k1)

Gdzie pojawiaja sie albo sg przewidywane spory, istotne jest stworzenie
bezpiecznej przestrzeni do rozméw na kontrowersyjne tematy, terenu
dla cztonkéw, zeby mieli szanse poznac sie osobiscie. DoSwiadczenia
z pracy miedzyspotecznosciowej w Irlandii Pétnocnej oraz z innych sytu-
acji rozdarcia podziatami sekciarskimi lub etnicznymi wskazujg na wage
zaufania i relacji nieformalnych w budowaniu pokoju i rozwigzywaniu
konfliktéw (Harbor i in., 1996; Kuzwe, 1998; Veale, 2000). Napiecia sg
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wewnatrz i pomigdzy spotecznoSciami nieuchronne, ale moga tez wyge-
nerowac silny ped do nauki i przeksztafcen:

Ja naprawde uwazam, ze konflikt to dosy¢ zdrowa rzecz, z dwéch
powodéw. Obstaje przy stwierdzeniu, ktére gtosi, ze z konfliktu
rodzi sie Swiadomo$¢, ale takze z wlasnego doSwiadczenia wiem,
ze jesli wciaz zyjesz z ludzmi o tych samych wartosSciach i jednej

wizji, to nigdy nie wyostrzysz swojej argumentacji. (sm)

W pracy nad rozwojem spotecznosci czesto istnieje potrzeba pokonania
istniejgcych praktyk i zatozen. Cztonkowie sieci moga wykorzystac swoje
kontakty, zeby ,chwycic byka za rogi”, zadajgc niewygodne pytania albo
stosujac konstruktywna krytyke. Osobiste sieci sa skutecznym, cho¢
czasem ryzykownym, sposobem obchodzenia procedur biurokratycz-
nych i podwazania sztywnego charakteru kultury korporacyjne;j.

Sieciowanie sieci

Poza zarzadzaniem swoimi wiasnymi kontaktami i relacjami, panelisci
opisywali dodatkowe zadanie, czyli ,sieciowanie sieci’:

Sadze, ze moje sieci funkcjonuja, s3 w sumie bardzo réznorodne.
Istniejg miedzy nimi pewne wspélne obszary, ale brak jest jakiej$
weztowej, Scistej grupy. Mam Swiadomo$¢ tego, ze stanowie

jakby centrum, wezet komunikacyjny dla wielu sieci. (6rs)

Pracownicy spoteczno$ciowi celowo i strategicznie pielegnuja
zaangazowanie w wielu sieciach, dopasowujac poziom swojego uczest-
nictwa tak, zeby zakres potaczen odzwierciedlat obecne i potencjalne
priorytety:

taczenie sieci stato sie moja praca, poczatkowo dosyc¢ automatycznie — trzeba
byto tak robi¢ ... faczenie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, to sg dla
mnie zawsze bardzo wazne sprawy, ale raczej na zasadzie domysInosci,

niz dobitnych sformutowan. [...] Mysle, ze zawsze daje szeroki oglad. (k1)

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Pracownicy spotecznosciowi czgsto odgrywaja kluczowa role w zakfada-
niu i kierowaniu instytucjami parasolowymi, ktére gromadzg ludzi i pro-
jekty czynne w réznych okoliczno$ciach i sprawach. Kilkoro z panelistow
aktywnie uczestniczyto w zwotywaniu i przewodniczeniu takim forum.
Petnili oni funkcje pomocnicze: obstugiwali spotkania, zarzadzali listami
uczestnikow, wysytali powiadomienia i byli punktem kontaktowym. Sieci
zfozone z wielu instytucji utatwiajg wymiane i dyskusje ponad granicami
geograficznymi i organizacyjnymi. Fora i federacje, a takze do pewnego
stopnia miejscowe stowarzyszenia (takie jak rady dzielnicowe lub gmin-
ne), staraja sie reprezentowac rézne czesci spotecznoéci i przedstawiaé
okreslony punkt widzenia innym podmiotom koordynujacym, jak cho-
ciazby partnerstwa migedzysektorowe.

W Wielkiej Brytanii odkryto, ze pracownicy rozwoju spoteczno$ciowego
odgrywaja kluczowa role we wspomaganiu komunikacji pomiedzy spo-
teczno$ciami, samorzadowymi urzedami i politykami, a w zwigzku z tym
rozszerzaja demokracje i aktywno$¢ obywatelskg (Bowles, 2008). Ten
aspekt pracy nad rozwojem spoteczno$ci, wzmacnianie pofgczen migdzy
spofeczno$ciami a zasobami zewnetrznymi, stanowi sedno zaréwno em-
powermentu jak i partycypacji (Kubisch i in., 2002; coF, 2008b). Niefor-
malne sieci dajg ludziom szansg potaczenia sig z innymi, ktérzy moga
mie€ inne interesy i dowolna tozsamos¢, a jednak majg wspdlne wartosci
lub cele (Brah, 2007]. Ich zdoIno$¢ do skutecznego dziafania jest okre$lo-
na liczba i jakoscig zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych potaczen.

Whnioski

Wiekszos¢ literatury dotyczacej spofecznosci, organizacji i sieciowania
podkresla znaczenie relacji osobistych, twarza w twarz, ksztaftowanych
w skali mikro przez umiejetnosci interpersonalne, albo w skali makro
w strukturach i instytucjach. Mniej napisano o poziomie mezozbiorowej
dziafalnosSci: zakfadaniu skutecznych sieci, ktére mozna wykorzystac na
wiele sposobdw i w rdznych celach, wigcznie ze zbiorowym rozwigzywa-
niem problemdw, mobilizacjg Srodkdw, rozwojem organizacji i zmianami
spotecznymi, a takze zarzadzaniu tymi sieciami. Tradycyjnie rozw6j spo-
tecznosciowy kfadt nacisk na role profesjonalistéw w zakfadaniu grup i or-
ganizacji o okreslonych celach i dziataniach. Koncepcja metasieciowania
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jako zasadniczej funkcji przenosi akcent praktyki z oficjalnych ustalef na
wigczenie bardziej nieformalnego procesu. Jest to inny spos6b patrzenia
na dobrze znang dyspute dotyczacag réwnowagi migdzy celem a proce-
sem. Metasieciowanie tworzy i utrzymuje potgczenia w ramach ztozonych
i dynamicznych sytuacji, ktére umozliwiajg powstawanie nowych ustalen
organizacyjnych, dzieki procesom adaptacji i ewolucji, w odpowiedzi na
zmieniajgce sie okolicznosci. Te koncepcje powstawania i ztozonoSci beda
waznym tematem w nastepnym rozdziale, gdzie zarysowany jest model
wspierania rozwoju spoteczno$ci pojmowanych jako ztozone systemy in-
terakcji gotowe na funkcjonowanie ,na krawedzi chaosu”. Koncowe roz-
dziaty sprawdzajg wptyw takiego podejScia na polityke i praktyke dziatan.

@ Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist




7 *ZtozonoSC a mocno powigzana
spotecznosc

Trzeba mie¢ chaos w sobie,
by narodzic¢ tariczqcq gwiazde.
NIETZSCHE, 1878:9

Networking moze by¢ wykorzystany do rozwijania mocno powigzanej
spotecznosci, ale dlaczego sieci stanowig wszechobecny aspekt zycia
spotecznosci? ZauwazyliSmy, zZe sieci stanowig szczegdlnie skuteczne
narzedzie w zarzadzaniu zmieniajgcymi sig i ztozonymi sytuacjami. Sg
one oparte na relacjach, nie tylko powigzaniach, ktére sg podtrzymy-
wane poprzez interakcje i wzajemne wymiany miedzy poszczeg6lnymi
osobami. Wymiary osobiste, emocjonalne s3 istotne. Praktyka pokazu-
je, ze nawigzywanie kontaktow jest procesem catoSciowym, z udziatem
strategicznego wplatania wiedzy, umiejetnosci i wartosci. Jest to klu-
czowy aspekt organizowania spofecznosci lokalnej, jak réwniez wspie-
rania spotek i sojuszéw wieloinstytucjonalnych, ktére obejmuja granice
organizacyjne.

Niniejszy rozdziat wykorzystuje teorie ztozonosci w celu pokazania
modelu interaktywnego nawigzywania kontaktéw, tworzacego warunki
dla rozwoju nowych i adaptacyjnych form organizacji, ktére ksztattujg dy-
namiczne sektory pozarzadowy i spoteczno$ciowy. Rozdziat 6smy zgtebia
kluczowe zagadnienia i dylematy zwigzane z podej$ciem nawigzywania
kontaktow do organizowania spofecznoséci lokalnej, a takze podkresla nie-
ktdre ukryte znaczenia dla polityki i praktyki. Rozdziat dziewigty prowadzi
do koncowego wniosku poprzez ustanowienie modelu dobrze potaczonej
spotecznosci, a takze podaje zalecenia stuzace gwarancji, ze praktyki na-
wigzywania kontaktdw bedg zaréwno efektywne, jak i etyczne.

Sieci petnig istotng funkcje w spoteczenstwie, co pokazaliSmy w roz-
dziale pierwszym, a wzorce interakcji i powigzanh sg silnie zwigzane z tym,
co zazwyczaj rozumiane jest pod pojeciem spotecznosci. Ma to istotne
implikacje dla organizowania spotecznosci lokalnej jako interwencji
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w procesie zarzgdzania ztozono$cig spoteczng i wzmacniania sieci pota-
czen interpersonalnych. Idea ,spotecznosci” nadal odzwierciedla zasadni-
cze wartosci zwigzane z podejSciem kojarzonym ze spotecznie sprawie-
dliwym i trwatym spoteczenstwem obywatelskim, tj. szacunek, réwnos¢,
wzajemnos¢, réznorodno$é i, ostatnio, spojnosc (Harris, 2006 ). Dlaczego
pragnienie ,spofecznosci” nadal istnieje i pozostaje tak wazne we wszyst-
kich spoteczenstwach? W jaki sposéb nawigzywanie kontaktdw przyczy-
nia sie do rozwoju i przetrwania dobrze funkcjonujacej ,spotecznosci”,
wyposazonej w umiejetnos¢ porzadkowania zbiorowych odpowiedzi na
wspalne problemy?

Chaos w spotecznosci

Kontakty oferujg przydatne sposoby organizowania w niespokojnych
Srodowiskach, zarzgdzajac widocznym ,chaosem” w sposéb wzmac-
niajgcy kreatywno$c¢ i promujacy innowacyjne formy wspofpracy. Jak
widzieliSmy w rozdziale trzecim, badania nad organizacjg wskazuja, ze
sieciowe formy organizacji sg bardzo skuteczne w radzeniu sobie z wy-
sokim poziomem niepewno$ci i niejednoznacznosci. Globalizacja oraz
powszechnos$¢ korzystania z internetu sprawiaja, ze zyjemy w Swiecie,
ktéry jest bardziej zroznicowany, a zarazem bardziej powigzany niz kie-
dykolwiek wczeéniej, w ktorym granice rél sg zamazane, a tozsamosci
osobiste uwolnity sie od tradycyjnych spotecznych i geograficznych ka-
tegorii (Mitchell, 2003; Mulgan, 2004; Parekh, 2007). Spotecznosci sg
postrzegane jako ztozone Srodowiska spoteczne charakteryzujace sie
interpersonalnymi poftaczeniami, ktdre obejmujg ptynne sieci, a takze
grupy wzajemnej pomocy o matym zasiegu i organizacje pozarzgdowe.
Idee teorii ztozonosci mogg pomdc nam zrozumiec niektore bardziej
zastanawiajace cechy naszego spofecznego i organizacyjnego $wiata
(patrz np. Wheatley, 1992; Jaworski, 1996; Byrne, 1998; Mitleton Kelly,
2003).

WiekszoS¢ organizatorow spotecznos$ci przyzna, ze wiele aspektow
ich pracy jest nieplanowanych i nieprzewidywalnych. Czasami zwykty
zbieg okolicznosci daje mozliwo$¢ wspoétdzielenia sie pomystami i infor-
macjami, ktére mogga prowadzi¢ do zmiany kierunku lub catkowicie nowej
inicjatywy:
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Czesto jest to przypadkowe spotkanie na ulicy, gdzie nastepuje
cos$ catkowicie nowego, co nie pojawitoby si¢ w planowany sposdb.

[...] To po prostu ta szansa. (kT)

Szczesliwy traf jest rzecza normalng w rozwoju spoteczno$ci, wigc orga-
nizatorzy spofecznosci potrzebujg elastycznosci i pewnosci siebie, aby
odpowiada¢ na zdarzenia wystepujgce poza ich planami lub kontrolg.
Rozwadj niejednokrotnie pojawia sie spontanicznie, przypadkowo:

Sita tkwi w zdolno$ci do organizowania sie z nieformalnego chaosu,

tak przypuszczam. (c1)

Doswiadczony pracownik spoteczno$ciowy ucieszy sie z takich sytuacji,
doceniajac wynikajgca z nich synergie, zapewniajgc przy tym pewng
ciggtosc i stabilnosc dla ludzi wokot:

Ludzie widza mnie jako osobe, ktéra jest zawsze obecna, jak kogos,
kto utrzymuje wszystko razem w otoczeniu chaosu. Jeste$ postrzegany

niczym skafa, na ktorej ludzie wcigz sie utrzymuja. (o)

Przez lata organizowanie spotecznos$ci walczyto z géry okre$lonymi za-
tfozeniami i kryteriami rezultatéw, zakfadajac, ze strategie interwencji
nie podlegajg dyrektywom i powinny raczej dba¢ o rozw6j organiczny,
anie realizowac program z zewnatrz. Jest to réznica miedzy narzuceniem
z gbry na dé6t sztywnych planow dziatania z zaprogramowanymi efektami,
a podejsciem oddolnym, gdzie pracuje sie u korzeni spotecznosci, poma-
gajac okresli¢ i osiggna€ wtasne rozwigzania przy uzyciu procesow, ktére
jednocze$nie wzmacniajg i edukuja. Nawigzywanie kontaktéw przygo-
towuje grunt dla pojawienia sie projektow spotecznosci, ktére pasujg do
dostrzeganych potrzeb i faktycznych okoliczno$ci. Powigzania migdzy
osobami i organizacjami sg wazng czescig zdolnosci spotecznoéci do
zbiorowego dziatania oraz angazowania w procesy decyzyjne razem
z organami publicznymi. W dobrze dziatajgcej spotecznosci wystepuje
obfitos¢ wielu réznych grup i dziatan, pofgczonych skomplikowanymi ma-
trycami powigzan organizacyjnych i relacji osobistych. Gdy ten stan pota-
czenia jest osiggniety, wszystko moze sie wydarzyc i czesto sie zdarza,
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poniewaz wiele r6znych doSwiadczen i intereséw jest ,wplecionych”
w ramach stosunkowo bezpiecznych Srodowisk (patrz Thomas, 1976).
Mate wydarzenia uruchamiajg znacznie wigksze zdarzenia w sposéb,
ktéry nie moze byc ani przewidziany, ani kontrolowany:

Okaze sie, ze tworzysz [sie¢] poprzez nawigzywanie kontaktow. Wigze sie ona
z szerokim zasiegiem, eksploracja, i nagle docieram do punktu, gdzie pojawia

sie krytyczna liczba rezultatéw. Mysle sobie: Tak, to czyni réznice. (k1)

Ten rozwgj idei i energii jest znang, ale Zle rozumiang cechg praktyki roz-
woju spotecznosciowego, ktdra jest ekscytujaca, twércza i w niewielkim
stopniu wywrotowa. Zmiana nie przebiega w sposab liniowy, ktéry moze
byc systematycznie przewidywany i mierzony przy uzyciu pomiarowej
skalilub z géry okreslonych efektéw (Byrne, 2005). Rozwdj w obszarach
zdolnosci lub Swiadomosci moze byc przez dtuzszy czas niewidoczny do
chwili, gdy wystapi nagty skok, postep w dziataniach lub Swiadomosci,
prowadzacy do powaznego przesunigcia poziomu lub kierunku dziafalno-
§ci spotecznosciowej. Ta faza przemiany moze odzwierciedla¢ tendencje
grupy 0s6b do uczestnictwa w zyciu spotecznosci i sktonnos¢ jednostek
do bycia aktywnymi obywatelami. Pokazuje tez lokalne tradycje lub wa-
runki dla zaangazowania obywatelskiego, takie jak poczucie zbiorowej
skutecznosci lub empowermentu spotecznosci. Jest to ksztaltowane
przez srodowisko polityki i przez okre$lone praktyki, w tym dziatania
organizowania spotecznosci lokalnej.

Gladwell (2000) méwi o ,punkcie przetomowym”, gdy wyraznie nie-
powigzane zdarzenia stajg si¢ potokiem skoordynowanych zachowan.
Podkres$la on role odgrywana przez ,facznikdw” — ludzi, ktérzy wydaja sie
,=znac wszystkich”, a takze dziafajq jak kluczowe wezty w olbrzymiej i zto-
zonej sieci. Popularne strony internetowe, takie jak YouTube, sg przedmio-
tem nagtego i intensywnego zainteresowania konkretnymi filmami, ktére
rozprzestrzeniajg si¢ niczym wirus poprzez internet w miare, jak ludzie
przesytaja je do swoich ,kontaktéw”. Networkingowe podej$cie do rozwoju
spofteczno$ciowego umieszcza te funkcje podtgczenia w samym sercu
praktyki, z pracownikiem spofecznosciowym jako kims, kto utatwia snucie
wielu bardzo delikatnych wtdkien tworzacych ztozong sie¢ spotecznosci
i zycia migdzyorganizacyjnego. W efekcie pracownik spoteczno$ciowy
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ksztattuje i facylituje gtéwnie nieformalne ekosystemy ludzi i organizacji,
ktérzy nawigzuja wzajemne kontakty, aby wptywac na swoje zachowania.
W rezultacie, pojawiaja sie zbiorowe priorytety, preferencje, polityki i prak-
tyki odzwierciedlajace réznorodnos¢ indywidualnych dziatan i postaw.

Kluczowe elementy teorii ztozonosci

Majac powyzsze na wzgledzie, warto przyjrzec sig teoriom na temat
kompleksowych systemoéw, poniewaz wystepujg pewne ciekawe podo-
biehstwa w tym, w jaki sposdb spotecznosci dziatajg oraz jak organizacje
sektora spotecznoSciowego i pozarzgdowego ewoluujg w czasie. Zfozo-
nosc¢ powstaje jako ,wynik bogatych interakcji prostych elementéw, ktére
tylko odpowiadajg na ograniczone informacje przedstawiane kazdemu
z nich (Cilliers, 1998:5)". Ztozone systemy sg otwarte: maja na nie wptyw
zmiany szerszego Srodowiska, z kolei one same wywierajg wptyw na to,
co dzieje sie wokdt nich. Podstawowe zasady teorii ztozonosci sformu-
towano réwnolegle w réznych dziedzinach naukowych: fizyce kwan-
towej, sztucznej inteligencji, embriologii, socjobiologii i meteorologii
(Lewin, 1993). Bardziej zaawansowana teoria zostata opracowana poprzez
badanie nieliniowych systemoéw, w ktorych nieznaczne zdarzenia
maja rozlegte, nawet katastrofalne, konsekwencje (Gleick, 1987;
Mitleton-Kelly, 2003 ). Najbardziej znany przyktad nazywany jest ,efek-
tem motyla”, wedle ktérego trzepot delikatnego skrzydta powoduje
huragan po drugiej stronie Swiata.

Teoria ztozono$ci zakfada, Ze pofgczenia migdzy elementami podlegajg
stosunkowo prostym regutom interakcji (znanym jako logika boolowska)
oraz ze, przy braku mechanizmdw centralnej kontroli, lokalne skupiska
wykazujg jedynie ograniczong $wiadomosc¢ catego systemu. Kazda jed-
nostka odpowiada na sygnaty otrzymane od najblizszych sgsiadéw, zas
ostatecznie caty system wchodzi w stan dynamicznej réwnowagi, wraz ze
znanymi, ale unikalnymi konfiguracjami znanymi jako ,dziwne atraktory”.
System ewoluowat, wyraznie spontanicznie i bez zewnetrznych interwen-
cji, od poczatkowo losowego zbioru elementéw wchodzacych w interakcje
w Kierunku stabilnych wzorcéw samoorganizacji (Jantsch, 1980; Stro-
gatz, 2004). Faktyczne konfiguracje, ktdre sie pojawiaja, nie mogg by¢
przewidziane z wyprzedzeniem, ale niezmiennie przyjmujg formy, ktére
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sg cechg systemu, jego komponentdw i Srodowiska pracy. Podstawowg
cechg ztozonych systemoéw sg nadrzedne wiasciwosci, ktére pojawiajg
sie w wyniku miejscowych interakcji. Taka ,wtasno$¢” wydaje sie funk-
cjonowac jako pewnego rodzaju mechanizm integracji, dzieki ktoremu
,Chaos” jest zazegnany. Tym samym skoordynowany lot stada szpakéw
jest wynikiem prostych regut interakcji regulujacych wzgledne pozycje
wielu indywidualnych ptakow, co pozwala im na bezpieczne migrowanie
miedzy kontynentami.

Historia zfozonego systemu jest istotna, poniewaz to, co ma miejsce
teraz, zalezy od przystosowania do poprzednich interakcji. Ztozone syste-
my majg zdolnos¢ do przetwarzania i przechowywania informacji z wielu
réznych zrodet i s w stanie ,uczyc sie” z przesztosci i przystosowywac
sie do zmieniajacych sie warunkéw. Wydaje sie to byc istotng cechg zfo-
zonych systemodw. Struktura neurofizjologiczna ludzkiego mdzgu jest
doskonatym przyktadem wysoce rozwinigtego réwnolegtego systemu
przetwarzania informacji obejmujgcego interaktywne sieci neuronowe,
ktdre reaguja i syntetyzuja dane i wspomnienia szczeg6lnie istotne dla
,wyprodukowania” naszych wyobrazef i zachowania (Bechtel i Abraham-
sen, 1991]. Sugerowano, ze $wiadomo$¢ i tozsamos¢ osobista sg pojawia-
jacymi sie wtasnosciami ztozonego systemu czynnosci neuronowej, ktéra
taczy nasze indywidualne doswiadczenia w ramach wysoce plastycznych,
samoorganizujacych, ale funkcjonalnie specjalistycznych struktur mézgu
(Dennett, 1991; Rose, 1998; Greenfield, 2008).

Trudno uznac¢ za zbyt daleko idace zatozenie, wyobrazajace spofecz-
no$¢ jako zbiorowy ekwiwalent, ,ztoZzona sie¢ wzajemnych relacji” (Ball,
2004:135) generujaca tozsamosc spoteczng i inteligencje poprzez swoja
zdolno$¢ do otrzymania, poréwnania i rozpowszechniania ludzkiej wiedzy
i emocji. By¢ moze to wtasnie stanowi kapitaf spoteczny, wspélne zasoby,
ktére mogg byc dostepne dla wszystkich, ktdrzy s powigzani. W ztozo-
nym systemie spotecznym zbiorowe zachowanie spotecznosci nie jest
bezposrednio fatwe do odgadnigcia z wlasciwosci jednostek, ale rozwija
sie zgodnie z kolejnymi interakcjami miedzy weztami sieci (Ball, 2004;
Johnson, 2007).

Teoria ztozonoSci obejmuje teorig chaosu i zajmuje si¢ zrozumieniem,
jak porzadek wydaje sie immanentny (wigczony) w ramach wyraznego
chaosu. Zaobserwowano, ze ztozony system z czasem dostosuje swoj
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uktad pofgczen do chwili, gdy osiggnie stan dynamicznej, ale stabilnej
réwnowagi. Ztozone systemy obejmujg mndstwo jednostek (weztdw),
wchodzacych w interakcje w sposéb wzajemnie wptywowy, jednak sto-
sunkowo lokalny. Stan chaosu istnieje tam, gdzie duza liczba elementéw
wptywa na wzajemne zachowania w celu wytworzenia dynamicznych
i nieprzewidywalnych wzorcéw aktywnosci. Wbrew popularnym prze-
konaniom, system w chaosie nie dziata losowo. Powigzane konfiguracje
(okreslane jako fraktal w teorii ztozonoéci) sa znane, a takze w zaden
spos6b nieprzypadkowe. W naturze ptatki $niegu sg by¢ moze najtatwiej-
szym do zrozumienia przyktadem. Japonski naukowiec, Ukishiro Nakaya
(1954), wykazat w latach 30. xx w., Ze kazdy ptatek Sniegu jest unikalny,
ale rozpoznawalny w podstawowej morfologii. Dokfadny ksztatt jest okre-
Slony przez ,,oddziatywanie przypadku i regularnosci”: prawa krystalizacji
dla czasteczek wody oraz warunki, w ktérych zachodzi moment
zamroZenia (stan przej$ciowy), wptyw maja tu zwtaszcza temperatura
i wilgotnosc.

Nauki przyrodnicze podsuwajg pomysty z dziedziny fizyki i biologii,
pozwalajgce zbadac rézne aspekty strategii ttumu lub roju, a szczegdlne
pojawiajgce sie zachowania i zbiorowg inteligencje, ktére charakteryzujg
te ,superorganizmy” (Wheeler, 1928; Johnson, 2001 ). Owe modele ,spo-
tecznej fizyki” odkrywaja ,zaplatanie” jednostek, ich ,krazenie” (psychicz-
ne nastawienie) oraz ,wychylenia” panujacych warunkéw, ktére powo-
duja pojawienie si¢ samoorganizujgcych zjawisk, takich jak oddzielenie
terenéw mieszkalnych nieco odmiennych populacji, spoteczne ,mody”,
,niewidzialna reka” rynkoéw i ludzkie wybory dotyczace tego, gdzie nalezy
bywa¢ (Johnson, 2001; Ball, 2004; Johnson, 2007 ). Informacja zwrotna
i preferencje maja tu kluczowe znaczenie (zaréwno odnoénie do zdarzen
z przesziosci, jak i biezgcych sktonnoéci do wystepowania w pewien okre-
$lony sposab), podobnie jak poziomy potaczen. Sa to te czynniki, ktdre
wydaja sie wptywac na to, jak grupy oséb zachowuja sie (i mysla) tak, aby
dana kolejnos¢ pojawiata sie jako wynik wyraznych zaburzen i pozornie
indywidualnych decyzji. Te systemy charakteryzujg sie brakiem narzu-
conej, centralnej kontroli; (wzgledna) autonomia podjednostek; wysokim
poziomem tacznosci pomiedzy podjednostkami; oraz nieliniowym (jak
sie¢) wptywem, ktéry podjednostki wywierajg na swoich najblizszych
sgsiadéw (Rheingold, 2002).
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Kazda spotecznos$¢ jest unikalna i dziata zgodnie z poszczeg6lnymi
warunkami, ale nie bedzie przesadg postrzeganie wspdlnot jako syste-
mow posiadajacych zblizone cechy, gdzie ,podjednostkami” sg ludzie,
kolektywnie wykazujacy sie niezwykiymi poziomami spéjnosci pomimo
widocznego braku organizacji. Nieporzadek i chaos w spofeczno$ciach
(jak w zyciu osobistym) moga w rzeczywistosci byé dos$¢ produktywne
i kreatywne (patrz Abrahamson i Freedman, 2007). W biurokracji uwaza
sie za problem radzenie sobie z nieodtagcznym bataganem spotecznosci
i sieci (Alter i Hage, 1993), ale s one kluczowe w umozliwianiu potaczen
i ewolucji grup bez przeszkéd. Tendencje w kierunku zgodnosci kulturowej
i samoorganizacji pojawiaja sie w grupach, organizacjach, koalicjach i kli-
kach poprzez wzajemng obserwacje i oczekiwania. Wspdlnoty wszystkich
rodzajow dostosowujg sie lub wygasajg w reakcji na zmiany spoteczne,
gospodarcze i polityczne.

Przypadkowe interakcje miedzyludzkie na tle ,spofecznego hatasu”
(lub ,popychania” w zargonie fizyki spotecznej) sa kluczowe w ustaleniu
faktycznej formy (i cztonkostwa) tych spotecznych konfiguracji (Ball,
2004). Ich podstawowy ksztatt (lub fraktal) bedzie znany wiekszosci
organizatoréw spoteczno$ci lokalnej: organ posredniczacy, rada spotecz-
nosci, grupa nacisku, grupa samopomocy, forum wsi oraz nieformalne
skupiska sasiaddw i przyjacidt, ktérzy wspalnie sobie pomagaja lub reali-
zuja wzajemne interesy. Mozna stwierdzic, ze rozwoj spotecznoSciowy
obejmuje ,nacigganie” warunkéw, potgczen i, czasami, zdolnosci spo-
tecznosci, aby zwigkszyc¢ prawdopodobienstwo, ze niektére grupy beda
powstawac i utrzymaja sie tak dugo, jak dtugo sg przydatne. Grupa nie
jestwytacznie rozwinigta wersjg dziatalnosci jednostkowej. Jedna z cech
charakterystycznych otwartego, ztozonego, adaptacyjnego systemu jest
jego nieprzewidywalno$¢ (Rheingold, 2002). Nie jest mozliwe szczegoto-
we okreslenie, co wydarzy sie w danej spotecznosci, ale prognozowanie
prawdopodobnych tendencji —tak (Byrne, 2005; Burton i in., 2006 ). Proby
monitorowania skuteczno$ci rozwoju spofecznosci przy uzyciu zaleca-
nych celdw i ram czasowych sg tym samym niewfasciwe, chociaz wskaz-
niki, ktére $ledzg zmiany w zdolno$ci, potagczeniu i spojnosci sg zapewne
uzasadnione (Phillips, 2005).

ZtozonoSc¢ systemu zwigksza sig stosownie do liczby zawartych w nim
elementdw, ich réznorodnosci i pozioméw potgczenia. Ztozone systemy
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mogga by¢ wyobrazane w ramach spektrum aktywnosci — od stanu ,za-
stoju” (gdzie nic istotnego nie wystepuje i nie ma dostrzegalnych zmian)
do ,chaosu” (gdzie mate zdarzenia produkuja wypietrzenia na przestrzeni
systemu] (patrz tabela 7.1).

Komputerowe modele automatu komérkowego zostaty zastosowane
do symulacji zachowania ztozonych systeméw. Kauffman (1995) okresla
trzy szerokie kategorie dziafania dla tych systeméw: ,zamrozony”, ,top-
niejacy” i ,chaotyczny”. Teoria ztozonoSci sugeruje, ze systemy o niskim
poziomie potaczenia i wysoce podobnych elementach zamarzaja.

Rosnace poziomy pofgczenia

Statyczny / ,Krawedz chaosu” ,Chaos”/
Zamrozony / topniejacy chaotyczny
Charakter Zamrozone, Rozedrgane, krea- Nieprzewidywalne,
interakcji w stanie zastoju tywne, adaptacyjne | ulotne
Poziom Sporadyczne, Bogate i zréznico- Nasycone,
potaczen niewiele pofgczen wane, mnogos$¢ geste sieci
pomiedzy granicami | ,luznych wiezéw”
Cechy Odizolowana Spgjne, Ulotna, mobilna
spofecznosci | od szerszego inkluzyjne lub przeptywowa
spofeczenstwa spofeczne populacja,
i zewnetrznych struktury niewiele powigzan
wptywow; i nieformalne sieci pomiedzy
fragmentaryczna klastrami
lub homogeniczna a sektorami
Typowe Zamknieta, Wieloetniczne Niepopularne
przyktady wieloletnia sgsiedztwa ze peryferyjne
spoteczno$¢ stosunkowo osiedla, zabudowa
taka jak klasztor; stabilng ludnoscig, | zdominowana
sztywne mieszany przez pojedynczego
struktury i mocna najem; wiele spotecznego
scentralizowana spofeczno$ciowych | wiasciciela,
kontrola grup populacja
samopomocowych przeptywowa; brak
i organizacji struktur formalnych
parasolowych i dziatah
spotecznosciowych
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Spektrum ztozonych
systemow
spotecznych



Populacje, ktére maja te poziomy fragmentacji lub jednorodnosci (przez
wybor lub okoliczno$¢), nie moga by¢ innowacyjne lub dostosowac sie
do zmian. Na drugim koncu kontinuum, systemy, w ktérych zachowanie
elementdéw jest pod wptywem mndstwa wysoce zréznicowanych pota-
czeh s3 zbyt ulotne i nie moga osiagnat stabilnosci. Dostrzegamy to
w sasiedztwach, w ktérych duza czes¢ nieruchomosci zakupionych za-
stafta pod wynajem, zwtaszcza gdy sa zamieszkate przez studentéw lub
imigrantéw, ktorzy sa jedynie mieszkancami tymczasowymiina ogot nie
integruja sie z miejscowymi (Robinson i Reeve, 2006). Zdolno$¢ zbioro-
wej organizacji w obozach dla uchodzcéw w taki sam sposoéb jest ogra-
niczona przez ich przeptywowy charakter, z wyjatkiem sytuacji, gdzie
cafe spotecznos$ci zostaty przeniesione lub s3 zmuszone do pozostania
w jednym miejscu przez diuzszy okres.

Optymalny stan dla systemu dziatajgcego w niepewnym, niespokojnym
Swiecie znajduje sie w ,strefie topnienia” na ,krawedzi chaosu”. Ten ostatni
termin zostat stworzony przez matematyka Normana Packarda (1988
w celu opisania posredniej strefy ,nieuporzadkowanej kreatywnosci”,
pomigdzy sztywnoscia i chaosem, gdzie system jest w stanie najlepiej
funkcjonowac, regulujgc sie ustawicznie do lekkich zaburzen ale bez kata-
klizmowego zaktdcenia. Ztozony system na ,krawedzi chaosu” utrzymuje
sie w stanie dynamicznej rbwnowagi poprzez procesy samoorganizacji,
znanej jako autopoeza (inaczej system autopoietyczny) (Maturana i Vare-
la, 1987; Mingers, 1995). Pojawienie sie oraz do$wiadczenie spotecznoéci
osigga ten cel w odniesieniu do spoteczenstw ludzi, poprzez integrujace
funkcje nieformalnych sieci. Tak wigc organizowanie spotecznosci jako po-
zadanej wlasnosci pojawiajacej sie w ztozonych systemach spotecznych
moze byc postrzegane jako gtéwny cel modelu nawigzywania kontaktow
w procesie rozwoju spoteczno$ciowego.

Spotecznosci na ,,krawedzi chaosu”

Idea ,spotecznosci” jako antidotum na ,chaos” zostafa po raz pierwszy
zaproponowana w pismie opublikowanym ponad p6f wieku temu przez
National Council of Social Service (Krajowa Rade Ustug Spotecznych)
(White, 1950). W mitologii greckiej bogowie Chaos i Gaja byli traktowani
jako nieodtaczni i uzupetniajacy sie partnerzy, dziatajacy wspélnie w celu
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utrzymania $wiata jako samowystarczalnego systemu (patrz Lovelock,
1979). Przy uzyciu tej struktury mozliwa jest ponowna konceptualiza-
cja celu rozwoju spotecznosciowego jako pomocy w osiggnieciu opty-
malnego poziomu potgczenia. Obejmuje to zwigekszenie zdolnosci 0séb
do nawigzywania kontaktow, indywidualnie i poprzez swoje zbiorowe
organizacje. Tradycyjnie w organizowaniu spotecznosci lokalnej nacisk
kfadziono na ustanowienie i zarzgdzanie okre$lonymi formami zwigzku
jako cele same w sobie. Model spoteczno$ci nawigzujacy do zycia na ,kra-
wedzi chaosu” sugeruje, ze celem takich dziatah jest przede wszystkim
stworzenie mozliwosci dla interakcji.

W spotecznosciach ludzkich grupy i organizacje krystalizuja si¢ i ewo-
luujg w Srodowisku ztozonych i dynamicznych interakcji osobistych.
Analizy lokalnych dobrowolnych aktywnosci, ruchéw spofecznych sek-
tora spotecznosciowego okres$lajg stopien porzadku oraz koordynacji
w ustawieniach spoteczno$ciowych, widoczny na poziomie organizacyj-
nym poprzez wzajemne przynaleznosci i wspofprace, a takze miedzy
poszczegblnymi osobami poprzez przyjazn i pokrywajace sie cztonko-
stwa (Curtis i Zurcher, 1973; Chanan, 1992; Tarrow, 2005). Te mechanizmy
utrzymuja system spofeczny na ,krawedzi chaosu” i muszg byc wiasciwie
zrozumiane, jezeli majg byc¢ utrzymane dla zbiorowej korzysci. Jak zauwa-
zyt biolog 0. Wilson, ,samodzielne pojawienie sig nie moze by¢ zadnym
wyjasnieniem, jesli nie bedzie dawac jakiegokolwiek wglgdu w mechanizm
systemu” (przytoczone w Ball, 2004:155).

Szkota socjologii mechanizmoéw spotecznych prébuje wyjs¢ poza po-
wierzchowny opis w celu okreslenia nie tylko tego, co sig dzieje, ale tez
w jaki sposob rozne czynniki wspotdziataja w sposob przyczynowy (np.
Hedstrom, 2005; Tindall, 2007 ). Passy (2003) okre$la trzy mechanizmy,
ktére zachecajg do uczestnictwa w ruchach spotecznych, ktére nazywa
socjalizacjg, pofgczeniem strukturalnym i ksztattowaniem decyzji. Od-
nosza sie one do powigzan i interakcji miedzy osobami, ktére stuzg do
zachecenia jednostki do aktywnosci (lub nie). W tym kontekscie zbiorowa
skuteczno$c¢ to prawdopodobny kandydat na mechanizm, ktory przekia-
da kapitat spoteczny na zmiany realizowane przez spoteczno$¢ (Ohmer
i Beck, 2006 ). Niezaleznie od podstawy potaczen miedzy jednostkami
oczywiste jest, ze osobiste sieci majg kluczowe znaczenie dla rozwoju
i utrzymania strategii zbiorowego dziatania. Ludzkie poczucie
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spofecznosci, tozsamosci spotecznej, wywodzi sie z nieprzewidywalnej
dynamiki wzajemnego wptywu i interakcji. To odzwierciedla rzeczywi-
ste doSwiadczenia i emocje, w tym takze negatywne aspekty zwigzkow
miedzyludzkich, jak réwniez podkreslenie poje¢ przynaleznoéci, zaufania
i lojalnosci.

Spotecznosc¢ jest ,wytaniajaca sig wlasciwoscia” ztozonego systemu
spotecznego dziatajgcego na ,krawedzi chaosu”, zapewniajgcy wspot-
prace i sp6jnosc¢ bez naktadania formalnej czy scentralizowanej kontroli.
W tym zakresie, spoteczno$c¢ nie jest po prostu odpowiednikiem ,sys-
temu spotecznego”, ale raczej wynikiem ciggtych interakcji w sieciach.
Spoteczno$¢ reprezentuje zardwno kontekst jak i proces, przez ktéry po-
jawia sie zbiorowe rozwigzywanie problemu w bardzo podobny sposab,
w jaki formy zycia wyewoluowaty z ,pierwotnej zupy” minionych eonéw
(Kauffman, 1995]). Socjolog George Herbert Mead zauwazyt to zjawisko
wiele lat wcze$niej, stwierdzajac, ze gdy rzeczy dziafajg razem, powsta-
je cos, co wczesniej byto nieobecne, oraz ze charakteru powstatej kom-
binacji nie mozna okresli¢ opisujac elementy, ktdre weszty w jej skiad.
(1938:641)

Ta prorocza forma myslenia systemowego uznaje, ze rézne wlasciwo-
Sci pojawiaja sie na kolejnych poziomach analizy, i Ze s one produktem
,zorganizowanej ztozonosci” (Capra, 1996, 2004). Ztozone sieci to wzo-
rzec wszystkich zywych systemow, w ktorych ewolucja wykorzystuje
mozliwos¢ i konieczno$c¢ do tworzenia nowych podmiotéw i podtrzymania
zréznicowanych i elastycznych ekopopulacji. Te kombinacje, ktére najle-
piej ,pasuja” do biezgcego Srodowiska sa tymi, ktére przetrwajg. Dokfadny
format i cztonkostwo tych klik, skupisk i koalicji sg ksztattowane (ale nie
okre$lane) przez czynniki w $rodowisku, takie jak zainteresowanie pu-
bliczne, wzgledy polityczne, reguty finansowania i istnienie podobnych
organizacji konkurujacych o ten sam zaséb (Phelps et al, 2007). Znany
zakres zbiorowych podmiotéw mozna odnalez¢ w grupach, forach, fe-
deracjach, klubach i w towarzystwach, ktére zapetniajg spoteczenstwa
obywatelskie, a w szczeg6lnosci sektory pozarzadowy i spotecznosciowy.
Odzwierciedlajg one panujgce kulturowe oczekiwania, konwencje lokal-
ne i niejednokrotnie utrwalajg istniejace réznice wptywow i przywilejow.
Sa to ,dziwne atraktory” ztozonych i dojrzatych systeméw, ktdre powstaty
na ,krawedzi chaosu”.
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Tworzenie mozliwosci dla networkingu

Networking jest aktywnym i ciggtym procesem, ktdry rozkwita szybciej
w pewnych okolicznosciach. Tradycyjne aktywnosci spotecznosciowe,
takie jak festyny, lokalne kampanie lub wsparcie dla grup samopomo-
cowych nie wydaja sie szczegdlnie zaangazowane w budowanie relacji.
Mimo to zapewniajg kluczowe mozliwosci dla nieformalnego nawigzywa-
nia kontaktéw i powinny by¢ zorganizowane w sposéb, ktéry nie wyklu-
cza pewnych oséb lub utrwala nieréwnosci. Networking musi tym samym
opierac sie na antyopresyjnych praktykach, ktére obejmujg kwestie doty-
czace dostepu, kulturowej stosownosci, zatozen i emocji, ktére stanowig
ucisk ,utrwalony”. Networking moze by¢ pojmowany na jednym poziomie
jako metoda otwierania i ksztattowania wspélnotowej przestrzenii miejsc
w celu ufatwienia integracji i wsp6tzycia, przy jednoczesnym promowaniu
rownosci i réznorodnoéci (Nash i Christie, 2003).

Zmiana struktury i kultury zdarzenia lub organizacji moze radykalnie
zmieni¢ wzorce interakcji. Mogfoby to znaczyc cokolwiek, od przestawie-
nia krzesetw celu utworzenia kota na spotkaniach, do wykorzystania tech-
nik ,przefamywania lodoéw” i cwiczen w celu wspomagania uczestnictwa
(patrz np. Bradley, 2004). Istnieje coraz wigksza liczba organizacji, ktére
prowadzg imprezy networkingowe, takie jak Business Network Internatio-
nal, ktérych wyraznym celem jest ufatwienie potgczenia tak efektywnie,
jak jest to tylko mozliwe, z wykorzystaniem ,speed networkingu” (szyb-
kiego nawigzywania kontaktéw]), aby zacheci¢ ludzi do nawigzywania
relacji po zaledwie przelotnym spotkaniu, ktére moga, ale nie musza
by¢ kontynuowane. To podejscie nie zezwala na wyjscie poza powierz-
chowne wrazenia, nie méwigc juz o budowaniu zaufania; nie obejmuje
tez, ani nawet nie uznaje zréznicowania we wfadzy. Profesjonalne zaan-
gazowanie pracownikéw spotecznosciowych w proces empowermentu
oznacza koniecznosc¢ interwencji w sytuacje tak, aby ludzie bardziej i cze-
Sciej wspotdziatali ze sobg metodami, ktére promujg szacunek, zaufanie
i wzajemnosc.

Proby zaangazowania 0s6b z grup nieuprzywilejowanych powinny byc
autentyczne i praktyczne, a nie pozorowane, i jako takie mogg wymagac
wczesniejszej pracy, aby zbudowac zaufanie poprzez wspieranie mniej-
szych, samodzielnie zorganizowanych grup do chwili, gdy beda w stanie
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uczestniczy¢ w réwnym stopniu w szerzej zakrojonych dziataniach i part-
nerstwach. Finansowanie tak zwanych ,grup pojedynczej tozsamosci”
(single-identity groups] jest czesto konieczne, aby te spoteczno$ci mogty
rozwing¢ pewnosc siebie i potencjat umozliwiajgce im wywieranie wptywu
i zintegrowanie sie z gtownymi ustugami i procesami decyzyjnymi (CDF,
2008a). Jest rowniez prawdopodobny wymaog rozprawiania sie z posta-
wami i zachowaniami bazujacymi na ucisku u ludzi, kt6rzy uzurpuja sobie
(czesto nieswiadomie) uprzywilejowane terytorialne ,prawa” w oparciu
0 zwyczaje i praktyki z przesztosci. Sytuacja taka moze generowac nie-
cheé, a nawet bezposredni konflikt, i wymaga rozwagi (Gilchrist, 2007 ).
Przede wszystkim, sieci spoteczno$ciowe powinny chroni¢ autonomie
ludzi i uwzgledniac ich r6znorodnosc.

Strategie metasieciowania zwykle obejmuja jedzenie i rozrywke. Moga
to byc regularne okazje do spotkan i mieszania si¢ z ttumem w towarzy-
skiej atmosferze, na przyktad w kawiarni centrum spoteczno$ciowego.
Przygotowanie oraz dzielenie sig jedzeniem jest wyrazem ,komunii” (com-
munion), ktéra ilustruje pochodzenie stowa ,spotecznos¢” (community),
ale, jak zauwazyli Nelson i in. (2000:361), stanowi jednocze$nie ,0bcig-
zenie genderowe” przede wszystkim wycelowane w kobiety. Aktywno$¢
kulturalna czy sportowa [nawet wigzaca sie ze wspé6tzawodnictwem)
to kolejny sposdb zaciesniania wigzi, by¢ moze z uwagi na swgj jedno-
czeénie uporzadkowany, a przeciez nieformalny charakter. Cwiczenia
w budowaniu zespotu czesto wykorzystujg te czynnosci do stworzenia
sytuacji stymulujgcych zaufanie i wspotprace migdzy catkowicie odmien-
nymi grupami. Pojawita sig sugestia, iz wiele wspélnotowych gier zostato
opracowanych w celu wyrazenia i roztadowania napiecia w bezpiecznych
granicach, tam, gdzie role zostaty jasno okresSlone, a réznice we wiadzy —
zredukowane (Milofsky, 1988b).

Przestrzenie i miejsca dla networkingu

Przestrzenie, grupy i czynnosci spotecznos$ci zapewniajg mechanizmy
integracji, ktére nie sg biurokratyczne, zastraszajace, ani oddalone. Sg
one przydatne dla wprowadzenia Swiadomosci i porad do obywatelskiej,
oddolnej ekologii postaw i zachowan, na przyktad w przypadku promo-
cji zdrowia (Wharf Higgins i in., 2008). Ekolodzy podkreslajg znaczenie
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bior6znorodnosci w zachowaniu zréwnowazonego $rodowiska global-
nego. To samo moze mie¢ zastosowanie dla spoteczenstwa, jak uznaje
Capra w swoim modelu ,sieci zycia” (web of life):

w ekosystemach, ztozono$c¢ sieci jest konsekwencjg jej bioréznorodnosci, i tym
samym ekologicznie zréznicowana spoteczno$¢ jest spotecznoscia odporna.
W spotecznosciach ludzkich, réznorodno$¢ etniczna i kulturowa odgrywaja

te sama rolg. R6znorodno$¢ oznacza rézne relacje, wiele réznych podejs¢

do tego samego problemu. Zréznicowana spofeczno$c¢ jest spotecznoécia
odporng, zdolng do dostosowania sie do zmieniajacych sie sytuacji.

Niemniej jednak ré6znorodno$¢ stanowi przewagg strategiczng wytacznie

w naprawde tetnigcej zyciem spoteczno$ci, utrzymywanej przez sieci

relacji. Jezeli spoteczno$¢ jest podzielona na wyizolowane grupy i jednostki,

réznorodno$¢ moze fatwo stac sie zrédtem uprzedzen i tar¢. (1996:295)

Niektdrzy komentatorzy twierdzg, ze nowoczesne trendy prowadzg do
rozpadu spoteczenstwa, z jednostkami w coraz wigkszym stopniu pose-
gregowanymi wedtug przynaleznosci do réznych spotecznosci lub sieci,
na przyktad wyznaniowych czy etnicznych (Day, 2006 ). R6znorodnos¢
spoteczna gwarantuje nieustannie wzbogacajace sie spofeczenstwo,
z wszystkimi jego sprzecznymi warto$ciami i doSwiadczeniami. Aby réz-
norodno$c¢ rozkwitata, spotecznosci potrzebujg neutralnych przestrzeni
wspélnotowych, ktdre nie sg ani prywatne, ani publiczne, gdzie procesy
integracyjne spofecznosci i spoteczenstwa obywatelskiego moga byc
nieustannie odnawiane (Warburton, 1998).

Te ,trzecie miejsca” sg dostepne i mieszczg rdzne osoby — wydaja
sig one ,domem z dala od domu” tam, gdzie nie ma ani gosci, ani gospo-
darzy, a sg jedynie zwykli uzytkownicy, ktérzy wspotdzielg przestrzen
oraz angazuja sie we wzajemne relacje jak i kiedy tego chca (Oldenburg,
1991). Znaczenie miejsc publicznych dla interakcji spotecznosci jest
w coraz wiekszym stopniu uznawane przez miejskich planistéw (Bar-
ton, 2000; Lownsbrough i Beunderman, 200¢7; Worpole i Knox, 2007),
cho¢ sg one réwnie istotne w osadach wiejskich. W diagnozie partycy-
pacyjnej przeprowadzonej na Sri Lance, spotecznoéci ludzi biednych
i uchodzcéw wewngtrznych konsekwentnie uznawaty za priorytetowe na
liscie potrzeb obiekty, takie jak place zabaw, kluby mfodziezowe i oSrodki
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spoteczno$ciowe, na réwni z zaopatrzeniem w wode, odpowiednim miesz-
kaniem, drogami i Zrédtem utrzymania (Fundacja Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, 2006).

Przestrzenie wspdlnotowe zapewniajg obszar dla interakcji spofecz-
nych, ktére nie sg regulowane zbyt formalng etykietg, ale ktére dbaja
o0 bezpieczenstwo, otwarty dostep, réznorodno$¢ kulturowa i odpowie-
dzialnos¢ obywatelska. Te miejsca moga byc ksztattowane w sposéb po-
zytywny, stymulujgc u lokalnych mieszkancéw poczucie dumy z miejsca
i przekonanie o przynaleznosci, co z kolei umozliwia im stworzenie
wiez6éw — miedzy sobg i z miejscem, w ktérym zyjg (Walljasper, 2007].
Czynniki takie jak natezenie ruchu ulicznego na drogach wewnetrznych
moze mie¢ ogromny wptyw na poziom oraz jako$¢ interakcji spoteczno-
Sci (Appleyard, 1981) i czesto byty celem kampanii spotecznosciowych.
Tworzenie ,stref zamieszkania” wolnych od natezonego ruchu ulicznego
powinno by¢ uwzglednione w planach urbanistycznych dla zréwnowazo-
nych sasiedztw (www.homezones.org).

Znajomosc i wzajemne uznanie wptywajg na sposéb, w jaki uzytkow-
nicy przestrzeni publicznej odnoszg sie do siebie. Pomaga to budowac
poczucie przynaleznosci, je$li lokalne interesy i kultury sg uznane, byc
moze nawet celebrowane (Worpole i Knox, 2007 ). Takie przestrzenie moga
byc¢ zaprojektowane i udekorowane (przy uzyciu sztuki spoteczno$ciowej
takiej jak murale lub rzezby] w celu wspomagania proceséw interakcji,
ktére promujg réznorodno$c¢ i rdwnosc, a nie po prostu odzwierciedlajg
okreslong dominujaca obecnos¢ (patrz np. Lownsbrough i Beunderman,
2007). Zagadnienia postrzeganego bezpieczenstwa i dostepnosci majg
szczegdlne znaczenie w przypadku 0s6b starszych i uposledzonych ru-
chowo. (Connolly, 2003; Pomoc starszym, 2008).

Jak lokalne przestrzenie mogg sta¢ sie prawdziwie ,wspélnotowy-
mi” miejscami, ktérych ludzie uzywaja do okreslonych celdw, ale gdzie
réwniez czesto spotkajg osoby o réznych potrzebach lub stylach zycia?
W pewnym stopniu organizatorzy spotecznosci lokalnej zawsze byli za-
angazowani w tworzenie i utrzymywanie ,miejsc trzecich”, w ktérych
ludzie mogg sie spotka¢ w wielu réznych celach lub po prostu przyjs¢
tam z przyjaciétmi (Marriott, 1997:9). Kluby mtodziezowe zapewniaja
podobna przestrzen dla mtodych oséb (Robertson, 2005). Pracownicy
spofeczno$ciowi mogg pomdc ludziom dzieli¢ sie takimi obiektami, radzac
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sobie z nieuniknionymi tarciami przez zachecanie do rozmowy, integracji
i zrozumienia. Wspdlne zamieszkiwanie jakiej$ przestrzeni nie gwarantuje
interakcji czy wzajemnego zobowigzania — wiele 0s6b zyjacych w miesza-
nych dzielnicach moze to potwierdzic¢ (ForrestiKearns, 2001; Madanipour,
2003; Power, 2007; Cantle, 2008). Pracownicy spofeczno$ciowi odgrywaja
role w utatwianiu komunikacji oraz wspoétdziatania tam, gdzie nie wystepu-
je ono ,naturalnie”, budujgc mosty pomigdzy poszczegdlnymi czesciami
populacji, prébujac stworzyé (a czasami broni¢) przestrzenie dla zmar-
ginalizowanych grup, aby umozliwi¢ im empowerment i potwierdzenie
wiasnej tozsamosci (Gilchrist, 2003; James, 2007; Chauhan, 2009).

Wspodlnotowe przestrzenie to miejsca, w ktorych ludzie spotykaja sie
regularnie, wymieniajg uprzejmosci i w koncu zaczynajg tworzyc relacje
o niskiej intensywnosci, ale potencjalnie pomocne (Dines i in., 2006; Hol-
land iin., 2007). Moze to wyjasnic trwata dominacje wymiaru geograficz-
nego w definicji spotecznosci. Odzwierciedla to znaczenie ,miejsca” jako
lokalizacji nieplanowanych, nieformalnych interakcji, cho¢ sktonnosc do
idealizowania wsi lub sasiedztwa jako na pewno wyjatkowej (jezeli nie
jedynej) podstawy dla spotecznoéci powinno byé¢ unikane. By¢ moze
musimy zreformowac (post)modernistyczny odpowiednik wioskiej pas-
sagiata, regularnej przechadzki obywateli, ktéra zacheca do wymiany
zdan twarzg w twarz w otoczeniu zapewniajgcym otwarty dostep, bez
zbednych regut zaangazowania sie. Czy rynki lub galerie handlowe poza
miastem majg dziata¢ jako xxI-wieczny ekwiwalent takiej wymiany, czy
sg moze zbyt anonimowe?

Patrzac z tej perspektywy, festyny spotecznosci, targi wiejskie, dni
otwarte oraz podobne wydarzenia to kluczowe dziatania w lokalnym ka-
lendarzu, poniewaz zachecaja one ludzi z réznych organizacji i grup do
wspalnej pracy, wzmacniaja zaufanie i wiezy miedzy nimi oraz wznieca-
ja na nowo ducha wspélnoty (Derrett, 2003; Mellor i Stephenson, 2005).
Jest réwnie wazne, ze takie zdarzenia zapewniajg ,zwyklym” mieszkan-
com mozliwo$¢ udziatu w czyms, co nie wymaga glebokiego zaangazowa-
nia, ale pozwala na kontakt z sasiadami i innymi cztonkami spotecznosci
w przyjaznym, tylko czesciowo ustrukturyzowanym i niezagrazajgcym Sro-
dowisku. Imprezy uliczne w obszarach miejskich tworza tymczasowe ,trze-
cie miejsca” dla 0s6b, ktére cho¢ sg sgsiadami, czesto sig nie znaja sie, aby
spotkac sie na domowym gruncie przy minimum formalnego planowania.
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Takie okazje skutecznie wykorzystywano do rozwijania kapitatu spo-
tecznego i spdjnosci spotecznoséci (Gittings i Harris, 2008). Pracownicy
spofeczno$ciowi odgrywajg kluczowa role w $wiadczeniu pomocy akty-
wistom spofecznosci przy organizowaniu (i nagto$nieniu) tych zdarzen,
a takze, co istotne, w zapewnieniu, ze sg one dostepne i inkluzyjne dla
wszystkich mieszkancow i potencjalnych gosci. Jest szczegdlnie istot-
ne, aby ludzie z ré6znych Srodowisk kulturowych czuli sie mile widziani,
a takze, aby umozliwi¢ dostep osobom niepetnosprawnym. Trzeba wyko-
nac sporo niewidocznej pracy, aby takie ,otwarte” zdarzenia byty prawdzi-
wie komfortowe i stosowne dla wszystkich czesci spotecznosci.

Organizowanie mocno powigzanej spotecznosci

0gdlIna funkcja takich interwencji (realizowanych zaréwno przez opfa-
conych profesjonalistéw, wolontariuszy, przedsiebiorcéw spotecznych
czy aktywnych obywateli) jest rozwéj ztozonego systemu spotecznego
dziatajgcego na ,krawedzi chaosu”.

Nazwatam ten model mocno powigzana spotecznoscig. W sytuacji
idealnej spoteczno$c¢ taka bazuje na elastycznych, samowystarczalnych
sieciach, ktére zawierajg lub majg potaczenia do ,wystarczajgco rézno-
rodnych” umiejetnosci, wiedzy, zainteresowan i zasob6éw potrzebnych
do formowania dowolnej liczby mozliwych grup i zbiorowych inicjatyw.
Zadaniem pracownika spofecznosciowego jest umozliwianie ludziom usta-
nowienia tych potgczen i utrzymania sieci. Jak zauwaza Zeldin opowia-
dajac sie za rolg posrednikéw, ,szacunek nie moze byc osiggniety tymi
samymi metodami co wtadza. Wymaga nie szeféw, ale mediatoréw, arbi-
tréw, osdb zachecajacych i doradcéw, ktérych ambicja wtasna ogranicza
sie do pomagania jednostkom w docenianiu si¢ nawzajem i wspotpracy
nawet wtedy, gdy brak jest zgody (1994:144)”. To, co ludzie decydujg sie
zrobic z tymi potaczeniami jest czgSciowo uzaleznione od indywidualnej
motywacji, czesciowo od lokalnych okolicznosci, ale po czesci takze od
szerszego spotecznego i politycznego kontekstu.

Uznanie elementu przypadkowosci i emocji w ramach tego procesu nie
zmniejsza wptywu lokalnych politykdw czy wykwalifikowanego wktadu
dokonywanego przez organizatoréw spotecznosci lokalnej. Podkresla
jednak trudno$¢ w doktadnym prognozowaniu i potrzebe elastycznej
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ewaluacji. To z kolei oznacza wyzwania dla wdrazania i oceny, poniewaz
holistyczne, potgczone interwencje w postaci programéw obejmujgcych
caty przekréj spotecznoéci (lub dany obszar) z natury sg ,skomplikowane,
zfozone i nieprzewidywalne” ze wzgledu na liczbe uczestniczgcych insty-
tucji, w tym cztonkdw spotecznosci oraz stale zmieniajacy sie kontekst
(Burtoniin., 2006:302). Préby wyliczenia kosztéw i korzysci uczestnic-
twa uwidocznity zaréwno praktyczne trudnosci jak i opor zawodowych
pracownikéw, wynikajgce czesciowo z niematerialnego charakteru wkfa-
du spofecznosci i rezultatow (Andersson i in., 2007). Niemniej jednak
opracowano ostatnio dwa zestawy narzedzi do ewaluacji zaangazowania
spotecznosci, ktére podkreslaja role sieci jako kanatéw informacyjnych
i ,haczykéw” dla uczestnictwa (Fairfaxiin., 2002; Skinner i Church, 2007 ).
Rozwoj spofeczno$ciowy nie moze byc realizowany poprzez biznesplany
lub osigganie okreslonych kryteriow wynikéw. Raczej chodzi tu o to, by po-
maéc danej ludnosci (systemowi spotecznemu) przesunac sie w kierunku
,krawedzi chaosu”, co stanowi spos6b zarzadzania niepewnoscig i orga-
nizowania wspdlnej infrastruktury. Obejmuje to zaktadanie dynamicznych
i zréznicowanych sieci w celu wytworzenia wzorcow interakcji, ktére nie
sg ani catkowicie dezorientujgce, ani tez zamrozone ,na sztywno”.

Silnie powigzana spofeczno$¢ wykazuje niezwyktg zdolnos¢ do re-
agowania na zmiany w otaczajacym jg Srodowisku. Z pewnoscig nie jest
odizolowana od $wiata zewngtrznego. Powigzania, ktére przechodza gra-
nice systemu oferujg dalszg przewage umozliwiajac importowanie no-
wych pomystéw i poréwnywanie poszczegélnych doswiadczen. ,Stabe
wiezi” zapewniajg kanaty komunikacji w ramach spotecznoéci, pokonujac
granice i leczac roztamy. Czesto funkcje te realizuja indywidualne osoby,
okre$lane w rézny sposob: jako ,przetaczniki” (Castells, 1996), ,spotecz-
ne centra” (social hub) (Gladwell, 2000}, facznicy” (Fraser i in., 2003),
,tkaczki” (Traynora, 2008), ,wazne wezty komunikacyjne” (Dale i Sparkes,
2008] lub ,katalizatory spotecznosci” (Creasy i in., 2008). Sg one w stanie
zmobilizowac innych do budowania mostéw i fgczenia kapitatu migdzy od-
dzielnymi grupami lub organizacjami, dziatajgc jako tacznicy, przekazniki,
negocjatorzy i rozméwcy (Dale i Sparkes, 2008:151). Mocno powigzana
spofecznos¢ ma silne relacje wewnetrzne, ale réwniez korzysta z przydat-
nych potaczen z ludzmii organizacjami poza jej bezpoSrednimi granicami.
Zapewnia jej to odporno$c¢ potrzebng do otrzg$niecia sie, poradzenia sobie
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ze szkodami, sprostania zagrozeniu i dostosowania sie do zmiany (Innes
i Jones, 2006).

Zasady empowermentu i rdwnosci mozna fatwo wigczyc do modelu
rozwoju spofeczno$ciowego bazujacego na zfozonosci. Dyskryminacja,
uprzedzenia i wykluczenie spoteczne nie s3 tylko ,moralnie zte”; moga byc
postrzegane jako niewtasciwe, poniewaz zaktdcajg swobodny przeptyw in-
formacji w systemie i ograniczajg rozwdj potencjalnie korzystnych wspél-
nych ustalen. Zajecie sig kwestiami réwnosci stanowi warunek zniesienia
barier w komunikacji i promowania réznorodno$ci w obrebie sieci. Prak-
tyki antyopresyjne promujg integralnosc, réznorodnosc i autentycznosc
catego systemu, gwarantujac indywidualne prawa i eliminujac nieupraw-
nione spoteczne uprzedzenia (Gill i Jack, 2007 ). Obejmuije to radzenie sobie
zinstytucjonalng dyskryminacjg oraz zmianami postaw, a takze obejmuje
polityczne, praktyczne i psychologiczne poziomy transformacji.

Whnioski

Networking oraz ,metasieciowanie” to podstawowe metody organizowa-
nia spotecznosci, wybrzmiewajace w zasadniczych zatozeniach polityki
spojnosci, empowermentu i inkluzji. Praktyka zawodowa wspiera jednost-
ki w nawigzywaniu przez nie strategicznych i dogodnych potaczen, ktére
tworzg i utrzymuja zbhiorowe formy organizacji. W systemach takich jak
spoteczenstwo, ,spotecznos¢” odzwierciedla zaréwno obiektywne do-
Swiadczenie, jak i wyimaginowanego ,ducha” ztozonych interakcji, z kto-
rych wytaniajg si¢ znane ,dziwne atraktory” w postaci grup samopomocy
i organizacji obywatelskich.

Poczucie spoteczno$ci wyraza ten wymiar naszego zycia, ktéry dotyczy
tolerowania réznic, promowania réwnosci i uznania wzajemnosci. Model
mocno powigzanej spofecznosci nie prébuje na nowo tworzyc nostalgicz-
nej wersji tradycyjnych wsi lub sasiedztw miejskich. W zamian, proponuje
wizje ztozonej, ale zintegrowanej i dynamicznej sieci réznorodnych pofa-
czen takich, jak to przedstawiono w socjologicznych, nowych spojrzeniach
na badania Younga i Willmotta (1957] przeprowadzone w londynskiej dziel-
nicy East End (Mumford i Power, 2003; Dench i in., 2006 ). Celem rozwoju
spoteczno$ciowego jest po prostu wspieranie i ksztattowanie formalnego
i nieformalnego nawigzywania kontaktdéw w celu wspierania efektywnych

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

i trwatych form wspdélnego dziatania. Gdy spoteczefstwo staje sie coraz
bardziej ztozone, utrzymanie wokét wielu réznych zainteresowan i tozsa-
mosci wzajemnie powigzanych, elastycznych sieci bedzie stanowi¢ nasza
najlepszg strategie dla budowy dojrzatej, odpornej i silnej spotecznosci.
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8 «Zagadnienia i implikacje

Chaos czy spofecznosc? Gdzie teraz podgzymy?
MARTIN LUTHER KING, 1968

Obecnie przyjmuje sig, ze networking ma kluczowe znaczenie dla pro-
cesu rozwoju spoteczno$ciowego, ze bez niego inne funkcje, uznawane
za cel organizowania spotecznosci stajg sie trudne lub niemozliwe do
przeprowadzenia. Krajowe Standardy Zawodowe dla rozwoju spoteczno-
Sciowego w Wielkiej Brytanii okres$laja networking jako zadanie kluczo-
we (FcoL, 2009), stale powtarzajac zapewnienie Standing Conference for
Community Development Strategic Framework, wedtug ktérego:

Sie¢ spofecznos$ciowa jest istotna, poniewaz zapewnia dostep do informacji,
wsparcia, zasobéw i wptywu. Umozliwia wspoétprace migdzy praktykami,
badaczami i lokalnymi politykami z réznych sektoréw poprzez rozwéj zaufania
i zrozumienia. [ ...] Organizatorzy spotecznosci lokalnej utatwiajg nawigzywanie
kontaktéw przez umozliwianie ludziom kontaktu, przez tworzenie mozliwosci
spotkania sig i zapewnianie bezpiecznych przestrzeni dla interakcji

i poznawania. (sccp, 2001:20)

Pracownicy spotecznoSciowi czesto zajmujg strategiczne pozycje
lub odgrywaja kluczowa role w zaktadaniu i ,obstugiwaniu” organiza-
cji sieciowych, takich jak zbudowane z wielu instytucji fora zajmujace
sie jakim$ obszarem lub zagadnieniami. Zapewniajg ,funkcjonowanie”
i ,przywddztwo”, czasami przewodniczac spotkaniom, organizujgc ma-
iling, monitorujac i ogoélnie zachecajac do uczestnictwa. Krétko mowiac,
tworza sytuacje, ktére sprzyjaja nawigzywaniu kontaktéw i ciezko pra-
cujg nad tym, by byty one inkluzywne, wydajne i sprawiedliwe, zwracajac
uwage na zagadnienia dostepu, wzajemnosci, réznorodnosci i wiadzy.
Owe ,tchnienie ducha” odzwierciedla sig¢ we wsp6todczuwaniu, tolerancji
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i cierpliwosci. Osoby odpowiedzialne za budowanie sieci okazuja szacu-
nek, nie protekcjonalnosc i pragng uczyc sie od innych.

Bycie postrzeganym jak cztowiek, nawet nieco podatny na zranienia,
pomaga budowac autentyczne potaczenia z innymi. Podobnie dziata
szczodro$¢ w dzieleniu sig zasobami, czasem, umiejgetnoSciami i wiedza.
Ludzie w zawodach pomocowych musza pamietac, ze aby networking
byt skuteczny i trwaty, istotne jest aby umieli przyjmowac, a nie tylko
dawac, tak, by zachowac relacje wzajemnosci z kolegami i klientami”. Dla-
tego pomocne jest stworzenie uzytkownikom ustug mozliwosci dawania,
uczestniczenia, a nie tylko odbioru ustug czy aktéw dobroczynnosci (Gil-
christ, 2006b]). Wzmocnienie osobistych sieci 0s6b niepetnosprawnych,
majgcych problemy z uczeniem sie lub zdrowiem psychicznym, jest waz-
nym aspektem interwencji w spoteczno$ci i moze byc skutecznie ocenia-
ne przy uzyciu ramowych standardéw, niedawno opublikowanych przez
In Control (Kennedyiin., 2008).

Przyktad 8.1: Studium przypadku Mate Iskry

Mate Iskry (Small Sparks] to inicjatywa stworzona przez Carolyn Carlson

w Seattle. W Wielkiej Brytanii zostata opracowana przez organizacje In Control,
ktéra dziata z dorostymi i mtodymi osobami niepetnosprawnymi. Przyznaje
mate granty [okoto 250 funtéw) poszczegdlnym osobom (jako uzupetnienie
dobrowolnej pracy wasnej lub innych zasobéw]) tak, by moghy przeprowadzi¢
projekt korzystny dla ich spofecznosci. Moze to byc jakie$ wydarzenie,

ustuga lub pewnego rodzaju regularna aktywnos¢. W przesztosci byty to: sie¢
ogrodkow, klub nocny, festyny sportowe, sponsorowana wycieczka rowerowa,
gra w kregle i stoisko z materiatami na temat ,tatwych krokéw do bankowosci”.
W pierwszych dniach inicjatywy w Seattle, Mark, mtody cztowiek

z niepetnosprawnoscia intelektualng , uzyt swojego dofinansowania w celu
pozyskania wdzka do pracy w spoteczno$ciowym magazynie wymiany,
znanym jako Walking the Wagon. Wiazato sie to z odwiedzaniem sasiadéw

w celu zebrania od nich starych czasopism (gtéwnie hobbystycznych),

ktére nastepnie byty wymieniane na czasopisma innych. Ta lokalna

ustuga pozwolita mtodemu cztowiekowi spotkac sie z cztonkami wiasnej
spofecznosci na réwnej stopie, dowiedziec sie o ich zainteresowaniach

i ufatwia¢ wzajemne powiazania. Uzywat atutdw (czasu, entuzjazmu

oraz wozka), aby aktywnie angazowac sie w budowanie spofecznosci
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zamiast byc traktowanym jak osoba, ktdra nie moze sie zintegrowac.
Istotnym aspektem inicjatywy Matych Iskier jest rozpoczecie

od ,catosciowego podejécia do spotecznosci”, uznanie wartosci relacji,

ktére rozwijajg i zapewniajg wstepne wsparcie dla poszczegdlnych oséb.
Wydziaty ustug spotecznych uznaty, ze jest to przydatny sposéb zachecania
do spotecznego wigczenia i integracji, ktéry mozna odnie$¢ do kazdego
cztonka spotecznosci doswiadczajgcego stygmatyzacji czy marginalizacji.

Dzieki Carl Poll, www.in-control.org.uk

Nieformalny networking uzupetnia formalne mechanizmy wspétpracy
przez tworzenie warunkéw, ktére wspierajg skuteczng koordynacje po-
nad granicami. Pofgczenia same w sobie zdaja sig dostarczac¢ podstawe
dla zbiorowego i indywidualnego empowermentu. Gdy dobrze dziataja, s
niezbedne dla wspdlnego dziatania i wspotpracy. Tworzg zbiorowe zaple-
cze (polityczne), ktére umozliwia jednostkom i grupom w spotecznoéci
wptywac na decyzje bardziej poteznych instytucji. Ten nacisk na nawia-
zywanie kontaktéw podnosi wiele pytan dotyczacych pozycji i funkcji
organizatora spofecznosci, z implikacjami dla polityki i praktyki.

Zarzadzanie rolami i odpowiedzialnos¢

Nawigzywanie kontaktow zostato przedstawione jako aktywnos$¢, w ktéra
ludzie angazuja sie jako ,,oni sami”, a znaczenie autentycznych relacji jest
stale podkreslane. Ale, jak kazdy inny zawdd, pracownicy spotecznoscio-
wimuszg dbac o odpowiedzialno$¢ i odpowiednie standardy w relacjach
z kolegami, pracodawcami i cztonkami spotecznosci. Jak juz zauwazyli-
$my, zaufanie i nieformalny charakter sg istotnymi aspektami networ-
kingu, a dobra praktyka musi takze uwzglednia¢ zagadnienia dotyczace
wiadzy, granicy rol i wptywow. Zrownowazone sieci muszg opierac sie na
autentycznym zaangazowaniu i wzajemnych interesach. Pracownicy spo-
tecznoSciowi wykorzystujg ,samych siebie” ale nie powinni traci¢ z pola
widzenia swoich obowigzkdw jako agentéw reprezentujgcych pracodaw-
cow lub jako odpowiadajacych przed r6znymi segmentami spotecznosci.
W swoim badaniu sieci osobistych, Heald (1983:213) wskazuje, ze ,sztu-
ka networkingu polega na nawigzywaniu kontaktéw w sposdb naturalny
iz przyjemnoscig”, ale dla organizatora spotecznosci osobiste preferencje
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nie moga w catosci okresli¢ charakteru lub zawarto$ci przydatnych po-
taczen. Dobry rozwdj spoteczno$ci wymaga utrzymania rzeczywistych
i wzajemnych relacji.

Networking sprawdza sig w rozwoju spofecznoSciowym, poniewaz ma
charakter osobisty, obejmuje co$ wigcej niz powierzchowne potgczenia
pozbawione emocji. Sie€ ta nie polega na wykorzystaniu kontaktow w spo-
s6b manipulacyjny lub samolubny, ale na tworzeniu poziomdéw zaufania,
dobrej woli oraz wzajemnego szacunku, ktére sg gfebsze niz w sytuacji
sporadycznej i powierzchownej wymiany informacji, wizytéwek lub przy-
stug. Osobiste relacje utatwiajg prosby i sugestie, zwtaszcza, gdy s one
kfopotliwe, skomplikowane lub ryzykowne:

Rys osobisty jest tak istotny. Jezeli relacje osobiste i podstawy sg

w porzadku, mysle, ze praca sie uda, poniewaz ludzie nam uwierza. (o)

Jest to szczegdlnie wazne podczas pracy z osobami znajdujgcymi sie
w niekorzystnej sytuacji, wykluczonymi, ktdre moga czuc sie bardziej
podejrzliwe wobec profesjonalnych interwencji. Bardzo wazne jest, aby
nie zawie$¢ ludzi, aniich nie oszukac. Bycie ,sobg” jest kluczowe, trzeba
jednoczes$nie pamietac o negocjowaniu i utrzymaniu rél — rzeczy row-
nie waznej, co delikatnej. Sytuacje moga poprawi¢ odpowiedni nadz6r
i szkolenia, dzieki ktérym pracownicy pomocowi stang sie bardziej Swia-
domi granic rél i beda w stanie lepiej je nakres$lac, lub przynajmniej nimi
zarzadzac. Wzrost liczby wieloinstytucjonalnych i wielopoziomowych
partnerstw uwydatnit to zagadnienie, podkreslajgc coraz bardziej fakt,
ze pracownicy spofecznosciowi sg w stanie pracowac ponad organizacyj-
nymi granicami przy jednoczesnym utrzymaniu zawodowej tozsamosci
i odpowiedzialnosci. Networking prowadzony w ramach zawodowych
kompetencji zazwyczaj zatrzymuije si¢ na granicy przyjaznilub osobistej
zazytosci. Dotyczy to zardwno kolegow z pracy jak i cztonkéw spoteczno-
§ci— chodzi o zminimalizowanie trudnosci z zachowaniem poufnosci lub
btednie pojeta lojalnoscia, ktére mogg zdeformowac procesy decyzyjne:

Staram sie upewnic, ze nikogo nie wykorzystuje, poniewaz tatwo

jest wprowadzic ludzi w bfgd —mysla, ze tworzysz co$, co moze

by¢ przyjaznia, podczas gdy dla ciebie jest to relacja zawodowa. [...]

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Zdarza sie to zwlaszcza w obszarze zdrowia psychicznego czy ludzi

bezrobotnych lub po prostu wrazliwszych, niezaleznie od przyczyny. (o]

Stale bycie ,sobg” 0znacza, ze jest trudno zmieniac¢ lub obniza¢
wiasne standardy bez narazenia sig¢ na etykiete hipokryty. Zmienny
charakter nawigzywania kontaktéw wiaze sie ze stresem przez to, ze

,nie mozna by¢ wszystkim dla wszystkich przez caty czas” (pH).

Pojecie dobrej praktyki obejmuje dziatanie tak transparentne, jak to
mozliwe, utrzymywanie relacji odpowiedzialnosci oraz zadbanie, by
relacje byty zréwnowazone i niezalezne:

Nawigzywanie kontaktéw musi zachodzi¢ na wszystkich poziomach
[tak, aby byto] wzajemne, wspomagajace, nie ekskluzywne [i] musi obejmowaé
wszystkie czesci spotecznosci o réznych poziomach doswiadczenia.

Musi wystepowac celowo i wyraznie (cT).

Moze to stwarzac¢ dodatkowe obcigzenie dla organizatoréw spoteczno-
Sci, gdyz niniejsza praca jest niedostepna do publicznego wglgdu i moze
byc przez innych brana za co$ oczywistego. Nie zawsze docenia sig, ze
czyjas zdolnos¢ do dostarczenia odpowiednich informacji i kontaktow
zapewne kosztowata wiele czasu i uwagi poswigconych na pozyskanie
(i przechowanie) tej wiedzy w pierwszej kolejnosci. Praktycy musza
ciezko pracowac przy kultywowaniu mniej dogodnych lub bardziej nie-
wygodnych potaczen w swoich sieciach. Obejmuje to wysitki poSwieco-
ne na pozostawanie w kontakcie, przesytanie przeprosin i okazywanie
ciggtego zainteresowania poszczegdlnym projektom i spotecznosciom.
Networking moze byc¢ stresujacy i meczacy, tworzyc niewidoczne lub
nie-negocjowalne sieci odpowiedzialnosci, czgsto niejasne i ucigzliwe.
Ten aspekt networkingu jest czesto lekcewazony i stanowi najbardziej
prawdopodobng przyczyne wypalenia, tak czesto napotkanego w tego
typu pracy (Maslach, 1982). Wypalenie jest bardzo powszechne w branzy
rozwoju spofecznosciowego i wydaje sie konsekwencja niedopasowania
pomiedzy oczekiwaniami tego, co mozna otrzymac i co w rzeczywisto-
§ci mozna osiggnaC przez pracownika (Fernet i in., 2004; Briner i in.,
2008). Zjawisko to charakteryzuje sie wypaleniem emocji i obnizonym
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poczuciem osobistego spetnienia, by¢ moze dlatego, ze zadania wobec
pracownika rozwoju spotecznosciowego posiadajgcego rozbudowane
powigzania moga pojawic sie zewszad, a takze poniewaz nawigzywanie
kontaktdw mocno angazuje jego osobowos$c i przekonania do nawigzy-
wania i utrzymywania relacji (patrz Eksted i Fagerberg, 2005]. Moze to
prowadzi¢ do swego rodzaju ,prostytucji osobowosci”, gdy prébuje on
byc bez konca pomocnym, mitym i troskliwym dla dowolnego i kazdego
cztonka spotecznosci. Pracownikom moze tu pomdc znalezienie mento-
réw w ramach swoich sieci, ktérzy beda stymulowac ich koncentracje
i profesjonalne podejscie.

Ow problem granic i wypalenia jest szczegdlnie zwigzany z dyskusja
na temat tego, czy rozwoj spotecznosciowy jest najlepiej realizowany
przez osoby, ktére same sg cztonkami spoteczno$ci, czy przez osoby
postronne. W wielu kontekstach trudno jest wyznaczyc granice miedzy
pracg i zyciem, a niekt6rzy ludzie wolg tego nie robi¢ w ogdle, na przy-
kfad pracujac jawnie przez pryzmat wiary lub politycznego Swiatopogladu.
W wigkszosci sytuacji zatrudnienia umysina zmiana w strone nieformal-
nosci moze by¢ wykorzystywana do wskazania miejsc, gdzie zacieraja
sie role, a dzieje sig to przez zmiany w stylu komunikacji, rozluznienie
stylu ubierania sie i stosowanie alternatywnych okolicznosci pracy czy
jej ram czasowych. W ramach wigkszosci zawoddw i biurokracji konwen-
cje pracy stanowig uznane, a takze, ogdlnie rzecz biorac, przestrzegane
normy, zatem przejscie z kodu formalnego w nieformalny jest oczywiste.
Jednak pracownicy spotecznosciowi nie majg ,uniformu”, czesto pracujg
»W nietypowych” godzinach, nie zajmujg statego ,miejsca pracy”, moga
byc cztonkami spofecznosci, a rozmowy prowadzg zazwyczaj, postugujac
sie codziennym jezykiem. Doswiadczeni organizatorzy spotecznosci bu-
duja taktyki dla rozréznienia migdzy ich zawodowymi rolamii zyciem oso-
bistym. Na poziomie interpersonalnym prawdopodobnie jest wskazane,
aby poluzowac granice rdl, ale nie nalezy catkowicie ich ignorowac. Brak
formalnego charakteru miejsca pracy czy spotkan to kluczowy aspekt
networkingu, odrdzniajacy go od formalnych zwigzkow i migdzyinstytu-
cjonalnej wspotpracy.

0d czasu do czasu moze byc¢ stosowne ztamanie granic migedzy
czasem ptatnymi i nieoptacanym, pomiedzy rolg dziatacza i profesjo-
nalisty, a ponadto powszechne jest, ze ludzie zajmujacy sie rozwojem
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spotecznosciowym ,nosza kilka czapek” jednoczesnie. Ta mnogos¢ wieg-
z0Ow i rél moze by¢ pomocna przy zdobywaniu dostepu do réznych sieci
i w budowaniu wiarygodnosci, ale rdwniez tworzy zamieszanie co do wza-
jemnych oczekiwan, poufnosci i zawodowej odpowiedzialnosci, zwlasz-
cza gdy przyjaciele i znajomi mogg takze mie¢ formalne obowigzki jako
pracodawcy i menedzerowie, co mozna czesto obserwowac w sektorze
pozarzadowym:

Zawieranie znajomosci w sieciach to w duzej mierze czg§¢ mojej pracy, ale
sieci majg cele, programy i jesli jestem w sieci podejmuje w duzej mierze

ich cele, programy i podejmuije starania oraz pracuje w ich obrebie. (KT)

Optacani pracownicy spoteczno$ciowi muszg miec jasno okre$lone role
jako cztonkowie lub przedstawiciele organizacji, zwtaszcza w ramach in-
terdyscyplinarnych zespotéw lub organéw partnerstw ztozonych z réz-
norodnych instytucji. Mimo to uczestnictwo w sieci pozwala cieszyc sie
pewnym stopniem autonomii w sugerowaniu i zajmowaniu stanowisk,
ktére mogg nie by¢ mozliwe w ramach bardziej surowych ram organiza-
cyjnych.

Networking zapewnia nieformalne mechanizmy odpowiedzialnoéci. Po-
zwala ludziom monitorowa¢ wtasne wyniki i wiarygodnos¢, jednoczesnie
zapewniajac Srodki nieformalnego raportowania. Menedzerowie powinni
pomagac organizatorom spotecznosci wyjasnic ich role i badac regularnie
skutecznos$¢ ich networkingu, pytajac ludzi o oceng, w jaki sposéb ich
relacje z ludzZmi w spofecznosci rozwijajg sie i sg utrzymywane. W prze-
ciwnym razie prawie nieskonczona ztozono$S¢ nieformalnego networkin-
gu moze byc nieco oszatamiajgca dla pracownikow oraz 0séb, z ktérymi
pracuja (Gilchrist, 2003].

Zajmowanie sie r6znicami w dostepie do wtadzy

Sieci sg fatwiejsze i milsze tam, gdzie wystepuja wspdlne zaintere-
sowania i wzajemne powinowactwo. Ludzie majg zwyczaj wigzac sie
z ludzmi, ktérzy sa do nich podobni, a ten wymiar zawierania znajomo-
§ci staje na przeszkodzie wiaczenia i réwnosci. Co zrozumiate, ludzie
beda poszukiwac towarzystwa i stymulacji tam, gdzie sg doceniani lub
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czuja sie komfortowo, a dotyczy to réwniez pracownikéw spoteczno-
Sciowych ,niebedacych na stuzbie”. Preferencje osobiste nie moga by¢
lekcewazone jako potencjalne Zrédto nieréwnosci w sieci, gdyz moga
mie¢ niepozadany wptyw na udziat spotecznos$ci i wspdlng prace. Wptyw
zazdrosci, niepokoju, ztoSci i strachu na osobiste i zawodowe sieci jest
rzadko uwzgledniany, ale te negatywne emocje oczywiscie wptywaja na
dostepnosc¢ idei i zasobow w ramach sektora pozarzadowego i spotecz-
nosciowego. Osobiste powigzania i antypatie s powszechne w sieciach
spotecznosciowych i tworzy to problem dla 0s6b, ktére sg oddane zasa-
dom réwnych szans i demokracji.

Gtéwne zagadnienia powstajg wok6t wtadzy i zaleznosci w stosunku do
dziatan w zakresie sieciowania. Zbyt czesto sieci strategiczne i decyzyj-
ne po prostu odzwierciedlajg i zachowuja biezace przywileje, utrwalajac
nieréwnoéci i wykluczenie spoteczne (Russell, 2005). Istotng rolg pra-
cownika spofeczno$ciowego jest ujawnianie i kwestionowanie zawoalowa-
nych klik dziatajacych w kuluarach (lub czesciej pubach) witadzy. Dobra
praktyka obejmuje przejrzystosc, integralnosc i inkluzje — prace na rzecz
szerszej korzysci ,docelowej” spotecznosci lub obszaru. Zaangazowanie
rozwoju spotecznosci w empowerment oznacza, ze skuteczne zawieranie
znajomosci musi wyjs¢ poza granice instytucjonalne i walczyc z dyskry-
minacjg w obrebie organizacji i spotecznosci.

Dominacja profesjonalistéow moze stanowic¢ problem, zwtaszcza w sy-
tuacjach, gdy tempo zmiany jest okre$lone czynnikami zewnetrznymi,
takimi jak programy finansowania lub kryteria wynikéw. Fundacja Josepha
Rowntree i jej program sasiedzki wykazaty jak ,migkkie” wsparcie spo-
tecznoSci moze im pomoc w bardziej efektywnym wigczaniu sie w dzia-
tania z lokalnymi partnerami, aby realizowa¢ wspélne programy (Taylor
iin., 2007). Rozwéj spotecznosciowy dziata réwniez w ramach systeméw
politycznych, gdzie jego pracownicy mogg byc przekonujacy ze wzgledu
na swojg pozycje w sieci lub z uwagi na swoj status zawodowy. Prakty-
cy muszg byc¢ swiadomi wlasnego wptywu, zwtaszcza podejmujgc prace
zmierzajace do zmniejszenia réznic wiadzy.
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Utrzymywanie rownowagi miedzy etyka a skutecznoscia

W przypadku zawodu, ktéry przyjmuje, ze uczestnictwo powinno zo-
sta¢ otwarte i réwne, moze wydawac sie dziwne, a nawet heretyckie,
promowanie networkingu jako kluczowej metody rozwoju spotecznosci.
Networking sam w sobie jest narzedziem neutralnym i moze mie¢ ,dobre”
lub ,zte” konsekwencje, w zaleznosci od okoliczno$ci i motywacji. Musi
on pozyskac¢ wieksze uznanie w dziedzinie rozwoju spoteczno$ciowego
i musi bazowa¢ na wartosSciach i zobowigzaniach podanych w rozdziale
drugim. Termin ,networking” zostat uzyty lekcewazgco w odniesieniu
do powierzchownych interakcji, ktére sg krotkotrwate, powierzchowne,
wygodnickie i niejednokrotnie przeznaczone dla elit. Networking staf sie
modny, czasami prowadzi si¢ go wytgcznie z pobudek egoistycznych
lub dla spetnienia wymagan partnerstwa. Zte sieciowanie przybiera wie-
le form. Moze obejmowac stabg komunikacje miedzy jednostkami lub
niemoznos$¢ zrozumienia jak informacja rozprzestrzenia sie w sieci. Ko-
rzystanie z sieci moze byc¢ zaréwno nieskuteczne i nieetyczne, jesli nie
przynosi zréwnowazonego zysku wszystkim uczestnikom oraz jezeli
nie zachodzi na poziomie autentycznego zaangazowania. Taka forma
rozwoju spofecznosci jest powierzchowna i niemozliwa do utrzymania.
»Zty” networking nie zwraca wystarczajgcej uwagi na luki i nieréwnosci,
preferujac utrzymanie jedynie pofgczen, ktdére sg komfortowe i dogodne.
Priorytety i pozytywne dziatanie w celu zapewnienia réwnych mozliwosci
w sieciach muszg by¢ uwzglednione w celu zminimalizowania nie$wia-
domych lub umysinych dyskryminacji.

Nie jest mozliwe zachowanie nieograniczonej liczby powigzan czy re-
lacji, poniewaz zanikaja, jeSli nie sg aktywnie ,serwisowane” i stale wery-
fikowane pod katem zmieniajgcych sie priorytetéw i okolicznosci. Nalezy
przeprowadzac strategiczne oceny, w jaki spos6b przycinac lub dokar-
miac rézne czesci sieci, aby uniknac¢ zjawiska przeciekania mozliwosci
miedzy palcami w wyniku zbytniego skupienia si¢ na ,niewtasciwych”
osobach. Ludzie cierpigcy z powodu najsilniejszej deprywacji, np. ubodzy
z obszaréw wiejskich, czesto zamieszkujg spoteczne peryferie, a ich do-
Swiadczenia sg lekcewazone pod hastami wygody, kultury, kosztéw i kli-
matu (Chambers, 1983). Kwestia dotarcia do 0s6b zyjgcych na marginesie
spofecznosci powinna byc traktowana priorytetowo, poniewaz zazwyczaj
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to one s3 najbardziej dyskryminowane i odtgczone od mozliwosci i ko-
rzysci. Wykorzystanie technologii informacyjnej w sieci moze nasili¢ te
tendencje, poniewaz najbardziej podatni na krzywde i wykluczeni ludzie
majg ograniczony dostep do internetu.

Mozliwosci nieplanowanego networkingu muszg byc chronione w ra-
mach napietych programdw pracy. Diugoterminowe strategie pielegnacji
potencjalnie przydatnych relacji s trudniejsze do uzasadnienia, ale row-
noczes$nie sg konieczne, poniewaz te nieformalne, czasami przypadko-
we, potaczenia zapewniaja kluczowe kanaty informacji, zasob6w i energii
przeptywajacych przez obwody spoteczenstwa obywatelskiego, taczac
grupy spotecznosciowe, lokalnych samorzadowych politykéw i urzedni-
kow, instytucje finansujace oraz catg palete organizacji pozarzadowych.
Niemniej jednak istniejg jednoznaczne limity czasu, ktéry organizatorzy
spofeczno$ci mogg spedzac na prostej pielegnacji relacji. Menedzerowie
i fundatorzy oczekujg rezultatdéw, i to czesto z szerokiego zakresu zagad-
nien realizowanych w konkretnym przedziale czasu.

Ograniczenia pracy wymagajg podziatu pracy i jest przydatne, aby
utrzymac strategiczne powigzania z wieloma réznymi sieciami w celu
pozostania w kontakcie z obszarami polityki, gdzie bezposrednie zaan-
gazowanie jest ograniczone lub wytaczone. W niektérych sytuacjach toz-
samosc¢ pracownika (postrzegana przez innych) moze stanowic blokade
w tworzeniu relacji, zwlaszcza je$li chodzi o réznice w statusie lub kultu-
rowe. Cechy i kompetencje pracownika spofeczno$ciowego moga stano-
wi¢ czynnik w negocjowaniu dostepu do okreslonych spotecznosci, czy
samoorganizujgcych sie grup, takich jak okreslone populacje etniczne.

Nie ma przyczyny, ktéra uniemozliwiataby znalezienie alternatywnych
metod pozyskiwania informacji o tym, co sie dzieje w takich grupach po to,
by uzyskac biezace informacje i wiedze w zakresie odpowiednich kwestii
— np. biuletyny, strony internetowe, programy telewizyjne lub obecnos¢
na imprezach jako osoba stuzgca wsparciem. Przygotowanie jest pomoc-
ne, poniewaz im lepiej sie zna i rozumie inne osoby (ich role, zaintereso-
wania, pochodzenie, kontekst, w ktérym dziataja), tym tatwiej jest zna-
lez¢ potaczenia, a takze uniknac szkad lub kfopotliwych sytuacji. W wielu
przypadkach kompetentny networker bedzie miat mozliwo$¢ wykazania
sig umiejetnoSciamiiwalorami dobrego gospodarza na duzej imprezie: wi-
tajac przychodzacych, zachecajgc do rozmowy i przedstawiajgc osobom,
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ktdre mogg uznac za ,kompatybilne” lub stymulujace. Dobry networking nie
powinien byc¢ ani zbyt razacy, ani zbyt sztywno ukierunkowany. Wigze sie
on z facylitacja, a nie kontrolg, interakcjg, pomaganiem ludziom w nawig-
zywaniu przydatnych kontaktéw i wspomaganiem proceséw powstawania
relacji. PoSrednictwo i interpretacja to istotne aspekty tych wysitkdw.

Czas na wzajemnos¢

Menedzerowie i fundatorzy muszg zrozumiec lepiej, ze skuteczne na-
wigzywanie kontaktdw wigze si¢ z wzajemnoscig — aby co$ dostac, mu-
sisz co$ dac. Nieformalne upominki i przystugi to inwestycja w nieprze-
widywalny przyszty zwrot (patrz Gray, 2003). Pomoc innej organizacji
z tymczasowym problemem, zgtoszenie sig¢ do protokotowania spotkania,
dawanie porad lub cierpliwe wystuchanie kolegi, ,pozyczka” w postaci
dostepu do sali posiedzen lub komputeréw — wszystko to na chwile od-
cigga nas od wtasnej pracy, ale ktadzie perspektywiczny fundament pod
relacje wzajemnego wsparcia, szacunku i zaufania. Zalety tej pracy dla
poszczegolnych oséb lub organizacji rzadko s3 rejestrowane w bilansie
lub ewidencji osiagnie¢, a jednak sg wartoSciowym wktadem w rozwgj
spotecznosci.

Koszty networkingu s3 czesto niewidoczne lub ponoszone przez kilka
jednostek. Muszg byc¢ uznane i wspotdzielone bardziej uczciwie, z dba-
foScig o ptec i kwestie rdl. Jest to istotne nie tylko ze wzgledu na stusz-
noSc idei rbwnouprawnienia — takie podejscie stuzy takze zapewnieniu,
aby wiadza (administracyjna i emocjonalna) nie zostata zgromadzona
w rekach cztonkdow niewielkiej, niereprezentatywnej kliki. Zbudowanie wia-
rygodnosci i opracowanie mentalnej mapy poszczegdlnych spotecznosci
i sieci spotecznosciowych wymaga czasu. Moze sig to trwac kilka lat, cze-
sto poprzez wiele kolejnych lub pokrywajacych sie miejsc pracy. Dobrzy
networkerzy sg postrzegani jako stabilna cecha spotecznego i zawodo-
wego srodowiska, funkcjonujac jako ,skata” podczas niepokojéw, ,punkt
podparcia”, zapewniajgcy dzwignie, ,fontanna” przydatnych informacji
i ,kluczowe potgczenie” migdzy oddzielnymi sieciami.

Networking wymaga czasu, ale czas dostepny na sieciowanie staje si¢
coraz bardziej dobrem rzadkim dla praktykéw, ktérzy musza sie mierzyc
z celami i terminami:
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Poswigcanie czasu to bardzo wartoSciowa rzecz. Ale musisz byc
silny, aby to zrobic¢. Nie poddac sie wszystkim naciskom, pilnujac
ogodlnego planu, a gdy jest to naprawde potrzebne — potrafi¢

wiasciwie 0sgdzi¢, [ze] ta osoba potrzebuje czasu. (kT)

Krétkoterminowe finansowanie projektéw ,desantowanych” do po-
szczegdlnych rejondw przez agencje krajowe oraz zwiekszenie nacisku
na rezultaty mogg powodowac¢ mniej wydajng miedzyinstytucjonalna
prace, napiete relacje, frustracje i rosnace poczucie izolacji. Networking
byt niedostatecznie wspierany lub uznany przez pracodawcéw i czgsto
polegat na poSwiecaniu sig jednostek — przez przypadek lub ze wzgledu
na okreslony w tym kierunku talent i predyspozycje. Wigksze uznanie
tej roli uzasadnifoby elastyczno$c i luzniejsza odpowiedzialno$¢ na sta-
nowiskach ds. rozwoju spotecznosci w agencjach rozwoju lokalnego lub
instytucjach posredniczacych. Oznaczatoby réwniez, ze zasoby rozwoju
spofeczno$ci moga byc bardziej strategicznie wykorzystywane w wigk-
szych obszarach, a nie ukierunkowane na projekty, grupy i sasiedztwa
(Longstaff, 2008). Networking rzadko osiaga efekty materialne lub takie,
ktére mozna gdzies przypisac i co za tym idzie, fundatorzy i menedzero-
wie czesto nie doceniajq jego wartosci:

Trudno uzasadnic¢ fakt, iz networking jest wydajnym sposobem
osiggania czego$, poniewaz duzo 0séb nie uwaza go za taki; wiele

0s6b uwaza, ze to tylko gadanie i marnowanie czasu. (0]

Brakuje inwestycji w dtugoterminowe organizowanie spotecznosci, ktére
umozliwitoby pracownikom budowanie i utrzymywanie kontaktdw na
danym obszarze. W efekcie, spontaniczno$c i elastyczno$c¢ zostaty wy-
eliminowane z wielu dziatan organizowania spotecznosci. Ma to wyrazny
wptyw na pracownikéw spotecznosciowych iich zdolno$¢ do odpowiada-
nia z wyczuciem i strategicznie na potrzeby i aspiracje ze strony czton-
kow spofecznosci, zgtaszane zbiorowo lub indywidualnie:

Prébuje sig budowac zdolno$¢ lokalnych mieszkancéw, organizacji, ktére

tworzg, do ksztaftowania ich zycia tak bardzo jak jest to mozliwe. Proces

jest w pewien sposob bardziej istotny niz rezultaty. Nigdy nie jest to kwestia
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»,albo jedno, albo drugie”. Proces jest bezcelowy, jesli nie generuje rezultatéw,

ale w pewnym sensie wazniejsze jest dobre ufozenie procesu. (Mw)

Pracownicy spoteczno$ciowi powinni byc¢ zachecani do eksperymentowa-
nia, do podejmowania ryzyka i inwestowania czasu w budowanie relacji
w obrebie spotecznosci i z kolegami w organizacji, z ktérymi prawdopo-
dobnie beda pracowac. PoSwigcanie czasu stanowi wyraz zaangazowania
i szacunku. Powinno to by¢ widziane jako praca zainwestowana w budo-
wanie kapitatu spofecznego, nawet jesli nie wydaje sie mie¢ natychmia-
stowych lub materialnych wynikéw.

Monitorowanie i ocena

Warto zastanowi¢ sie nad oceng ogdlnego wptywu networkingu na
rozwdj spotecznosci oraz szerszych spotecznych rezultatdw. Sieciowanie
jest czesto nieformalne i stanowi zbieg okolicznosci. Utworzone pota-
czenia sg tak delikatne, ze bywajg czasami nawet nieuznawane i ledwo
zauwazane. Za to préby ich monitorowania i oceny bywajg bardzo nie-
zdarne, zwtaszcza tam, gdzie wykrywaja tylko z gory okreslone kryte-
ria wynikow lub wymierne dane. Istotng rzeczg jest sprawdzenie, ktére
zestawy powigzan moga wymagac¢ wzmocnienia lub naprawy, a ktére
mogg ostabngc lub leze¢ odfogiem przez pewien czas. Mapa mentalna
wcigz potrzebuje aktualizacji w Swietle zmian organizacji, polityk lub
personelu.

Istota dobrego networkingu lezy w zréwnowazonej i powracajacej
interakcji, a nie przejsciowym i wytacznie instrumentalnym kontakcie.
Wiekszos¢ form oceny nie uznaje czynnika przypadkowosci, czyli szcze-
Sliwego trafu w organizowaniu spotecznosci — przekonania, ze wiele
doskonale przydatnych i porzadnych rezultatéw jest nieplanowanych,
a czasem nawet niewyobrazonych. Wynikaja one zamiast tego z synchro-
nizacji zbiegu okoliczno$ci w codziennych interakcjach (Cohen i Stewart,
1994). Na szczeécie, ztozono$¢ kontekstu i interwencji jest coraz czeéciej
potwierdzana w badaniach spotecznosci jako otwartych, adaptacyjnych
systemow, w ktérych liczba inicjatyw (oraz ich interakcji] wptywa na to,
co wydarza sig w sposdb niejednokrotnie nieprzewidywalny (Barnesiin.,
2003; Byrne, 2005; Burton i in., 2006).
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Teoria zmiany okreslona dla modelu mocno powigzanej spofecznosci
w zakresie interwencji rozwoju spoftecznoséci zaktada, ze ,spotecznosc”
jako szeroki rezultat jest organizowana przez caty proces networkingu
przy uzyciu mechanizmdw interakcji, budowania relacji, wspétdziatania
i wymiany (patrz Rogers i in., 2000; Sullivan i Stewart, 2006 ). Wyzwanie
w postaci monitorowania i oceny efektywnosci sieci jest omawiane, na
przyktad, u Skinnera i Wilsona (2002] w ich przewodniku po ocenie atut6éw
spofecznosci, ale wigcej dowoddw jest koniecznych czy istnieje optymal-
ny poziom tacznoéci (réwnowazny z ,krawedzig chaosu”) do osiagniecia
przez pielegnacjg sieci spotecznosciowych. Niektére wersje ,kapitatu spo-
tecznego” podkreslajg znaczenie sieci jako przewyzszajace kwestie norm
zaufania, a to podejScie dato poczatek przydatnym metodom pomiaru,
jak réwniez niektérym metodologicznym wyzwaniom (Roberts i Roche,
2001; Boeck i McCulloch, 2001; Coffé i Geys, 2007). Mozliwosci wynika-
ja z koncepcji ,kapitatu sieci” postulowanego przez szkote analizy sieci
z Toronto (Wellman, 2000, 2006 ). The New Economics Foundation (Funda-
cja Nowej Ekonomii) opracowata podejscie do ewaluacji programéw odno-
wy, wymieniajac wsrod ,zyciowych” korzysci dla spotecznosci wzrasta-
jace zaufanie i nowe, zréznicowane pofgczenia uformowane przez udziat
w lokalnych projektach (Lingayah, 2001; Kennedy i in., 2008).

Derricourt i Dale (1994:84—85) zaproponowali ,matryce” oceny, ktéra
moze byt zastosowana w celu $ledzenia zmian programu i sojuszy na
»nieprzewidywalnej arenie” przesuwajgcych sie lojalnosci i tozsamosci.
Niestety, sztywne procedury mogg zniecheci¢ do innowacji i podejmo-
wania ryzyka. Rzadko mozna przewidzie¢ doktadne konsekwencje pro-
cesOw rozwoju spofecznosciowego, a i tak wymag ten blokuje inicjatywe
i synergie generowane przez networking. W przesztosci, rozwdj spofecz-
noéci niechetnie popisywat sie (czy roscit sobie prawo do) efektywnosécia
w radzeniu sobie z problemami i osigganiu wynikdw.

W kontekscie zawodu, wystgpit nadmierny nacisk na ,proces”, a nie na
produkt i jest czym$ wtasciwym, ze ten widoczny brak odpowiedzialno-
Sci zostat zakwestionowany (grupa cb Challenge, 2006). Powinna istnie¢
mozliwos¢ rozwoju struktur oceny, ktére moga uchwyci¢ ukryte korzysci
networkingu. Podejscie ,ABCD”, najpierw rozwiniete w Irlandii Pétnocnej,
zapewnia realistyczny oraz wiarygodny model oceny rozwoju spoteczno-
§ci, identyfikujac nieformalne sieci jako istotng ceche zycia spotecznosci:
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Oprdcz zalet materialnych, spoteczno$ci sg w pewnym sensie suma
interpersonalnych i miedzygrupowych relacji. W dobrze funkcjonujacej
spofecznosci bedg one dobrze ustanowione i bedg stanowity kluczowa role

w tym, jak spotecznosci faktycznie dziataja. (BARR | HASHAGEN, 2000:56)

Zalety zawierania znajomosci powinny by¢ postrzegane dtugotermino-
wo, ale networking bez kofcowych rezultatow moze by¢ takze kryty-
kowany. Na pewnym etapie muszg pojawic si¢ wyniki w zakresie spraw
faktycznie majgcych miejsce — nowych projektéw, zwigkszonych ustug,
ustalonych propozycji, zabezpieczonego finansowania itp. Nalezy roz-
wazyc réwniez mniej widoczne usprawnienia, takie jak zwigkszona
wspotpraca miedzy instytucjami, lepsza reprezentacja na forach lub
w organach konsultacyjnych, wreszcie bardziej subtelne zmiany w re-
lacjach i postawach:

Rzeczy, ktére staram sig wykonac, nie mogg byc wykonane, chyba ze
ludzie zaangazowali sig osobiscie, tak ze sami stanowig dowéd na to, czy
sieci istniejg, czy rzeczy zostaty wykonane dobrze. [ ...] W toku osiagania
poszczegdlnych praktycznych wynikéw jesteSmy w stanie zauwazyc, czy

istniejg zmiany w tonie relacji pomiedzy nami a innymi osobami (Mw)

Pracownicy spofeczno$ciowi znajg swoje sieci i wiedzg, ze sg one sku-
teczne, gdy jest na nie zapotrzebowanie. Inne osoby styszg o ich pracy
i s zapraszani do brania udziatu we wspélnych inicjatywach, ich sugestie
sg brane pod uwage i wdrazane, s one wykorzystywane przez innych
jako zasob informacji i jako punkt dostepu do innych sieci:

Ludzie mowig ci rzeczy takie jak ,masz wspaniatg siec” lub, jeszcze lepiej

(a to prawdziwa proba), wysytaja tu inne osoby, szczegdlnie nowe osoby,
nowych pracownikéw do gminy. Naptywajg do mnie ciggtym strumieniem,
zyskuje sie poczucie bycia cenionym. To gtéwna rzecz, ktéra wskazuije,

ze w ich pojeciu jestem cztowiekiem od zasobow. (6rs)
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Nabywanie potencjatu do sieciowania

Jak widzieliSmy w rozdziale pigtym, networking wymaga wysokiego po-
ziomu intuicji.

Niektdrzy ludzie czujg, ze posiadajg umiejetnosci niemozliwe do na-
uczenia poprzez formalne szkolenie — uczy sig ich przez do$wiadczenie.
W tym zakresie pracownik spoteczno$ciowy moze byc¢ postrzegany jako
istotny przyktad dla aktywistéw spotecznosci. Analizy kompetencji za-
wodowych podkreslajg intuicyjny aspekt praktyk zawodowych, ktére sg
widoczne w zdolnosci do radzenia sobie ze ztozonymi i dynamicznymi
problemami w ,sytuacji niepewnosci, niestabilnosci, niepowtarzalnosci
i konfliktu wartosci” (Schon, 1990:49). Ale jak s one nabywane?

Byc¢ moze pochodzi to ze sposobu wychowania w pierwszej kolejnosci,
w tym sensie, ze przyjmujemy ludzi jakimi sg, nie jesteSmy lepsi ani gorsi
niz ktokolwiek, ze wszyscy jesteSmy po to, by pomagac sobie nawzajem.

Byc moze jest to zakorzenione i przenosi sie na inne osoby (Lm]).

Trening w wyrazaniu uczuc i empatii zostat zaproponowany jako sposdb
zwigkszenia uwagi i wrazliwosci na uczucia innych oséb. Podobnie, zanu-
rzenie w zbiorowych dziafaniach jest szansg nauczenia sie umiejetnosci
organizacji, komunikacji i interakcji spotecznych. W badaniu panelowym,
organizatorzy spotecznosci wskazywali dorostych, zwtaszcza krewnych

kobiety, jako istotne wzorce. Pokrewienstwo lub sieci spotecznoSciowe
byty opisane jak te, ktdre dostarczyty stabilny grunt, w ktérym zaufa-
nie, réznorodnos¢ i poczucie spofecznosci byty kluczowymi sktadnika-
mi. Wiekszos¢ odpowiadajacych myslata, ze ich zdolno$¢ do budowania
kontaktdw zostata oparta na pod$wiadomej ,inklinacji” lub predyspozycji,
a nie na wymaganiu okre$lonej wiedzy i umiejetnosci. Mimo to pojawita
sie réwniez sugestia, ze nawigzywanie znajomosci byto ,trikiem branzo-
wym”, talentem mozliwym do zdobycia poprzez do$wiadczenie, obserwa-
cje, praktyke, a nawet szkolenie.

Warsztaty moga sprawic, ze ludzie beda bardziej Swiadomi strategicz-
nego charakteru skutecznego networkingu, i bardziej sktonni rozwijac
umiejetnosci w tworzeniu, utrzymywaniu i korzystaniu ze swoich sieci
w spos6b aktywny. Wezesne dziecinstwo ksztattuje nasze ,osobowosci”
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poprzez proces socjalizacji — obserwacje, dziafanie oraz selektywne
wzmacnianie. Pozyskujemy te postawy i zdolnosci, ktdre sg nagradzane
i poszukujemy, badz stwarzamy sytuacje, w ktérych mozemy wykazy-
wac zachowania, ktdre uzyskujg aprobate i korzysci materialne. Jednak,
przez zrozumienie tych wptywow i identyfikacje cech, ktore wydaja sie
wspiera¢ dobry networking, mozliwe jest przyjecie praktyk utatwiajacych
rozwdj zaleznoSci z innymi oraz lepszego przedstawienia ,siebie” w po-
szczegdlnych obszarach (patrz Goffman, 1959]. Kazdy, kto jest sktonny
do poswiecenia czasu i wysitku, jak réwniez wystuchania oceny od innych,
moze poprawi¢ umiejetnosci networkingowe.

Kobiety mogg mie€ pewng przewage z uwagi na wychowanie i status
spofeczny. Istniejg dowody na to, ze kobiety, w poréwnaniu z mezczyzna-
mi moga myslec bardziej ptynnie i perspektywicznie, bardziej efektyw-
nie wykorzystujac intuicje i logike indukcyjna (Belenky, 1986). Gilligan
(1982) sugeruje, ze jest to szczegdlnie istotne do zrozumienia réznic
pfci w umiejetnoSciach i strategiach, ktére sg stosowane do zarzadzania
sytuacjami spotecznymi. Twierdzi ona, ze dziewczynki uczg sig cierpliwo-
Sci, Swiadomosci potrzeb innych 0séb i umiejetnosci tworzenia relacji po-
przez gry z dziecinstwa, ktdre podkreslajg wspotprace i odtwarzanie rol.
W efekcie kobiety ,rozwinety fundamenty niezwykle wartosciowych cech
psychologicznych” (Miller, 1976:27), w tym wieksza zdolno$¢ w zakresie
komunikacji niewerbalnej i postrzegania emocjonalnego. Ponadto, dorosli
majg zwyczaj chwalenia dziewczynek za bycie grzecznymi i troskliwymi,
podczas gdy chtopcy sg nagradzani za zachowania, ktére sg odwazne i
niezalezne.

Te réznice stajq sie przyswojone jako ,zenskie” i ,meskie” oraz prze-
kfadajg sie w pézniejszym zyciu na role pfci, style pracy i struktury mo-
ralne. Te tendencje nie sg genetycznie okre$lone i bytoby krzywdzgacym
nadmierne uogodlnienie, ale dowody, w tym wyniki badania panelowego,
wspierajg obserwacje, ze mezczyzni sg bardziej nastawieni na osiggnie-
cia, bardziej instrumentalni, podczas gdy kobiety majg zwyczaj postrze-
gac siebie jako odpowiedzialne za zarzadzanie relacjami poprzez wyra-
zenie dbatosci i uwagi wobec innych. Podejrzenie, Ze kobiety sg bardziej
pilne i biegte jako ,networkerzy” podnosi kwestie tego, jak wyniki tej pracy
sg zauwazane (i nagradzane), poniewaz system oceny czesto podkreéla
wymierng wydajno$¢ i pomija podstawowe procesy, ktdre przyczynity sie
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doich realizacji. Umiejetnoéci i wysitek umacniajg skuteczny networking
i powinny by¢ chwalone jako warto$ciowa, ale dotychczas zaniedbywana
»,Kkobieca robota” w organizacji ,spotecznosci” i budowaniu kapitatu spo-
tecznego (Blaxteriin., 2003).

Rozwigzywanie probleméw

Sieci spoteczno$ciowe zapewniaja niezwykle skuteczne tryby organizacji
i komunikacji w sytuacjach, ktére sg ztozone i niepewne, ale mogg takze
wprowadzac zamieszanie, stronniczos¢ i stabos¢. Brak przejrzystosci
co do kompetencji i podziatu obowigzkéw moze powodowac problemy
w sytuacji nawatu pracy lub konkurowania o nieliczne zasoby. Ta sytuacja
moze prowadzi¢ do rywalizacji, braku wiary i wzajemnych oskarzen, kt6-
re nekajg te organizacje pozarzadowe, ktére zbyt mocno polegaja na za-
ufaniu i przyjetych wspélnych wartosciach. W krajach rozwijajacych sie
organizacje pozarzgdowe niechetnie budujg sie¢, poniewaz wiele presji
wywiera si¢ na zabezpieczenie finansowania z zagranicznych instytucji
pomocowych na kolejne projekty, ktdre czasami okazuje sige jedynym
sposobem zapewnienia przetrwania organizacji.

Jest to przykre, poniewaz korzysci networkingu dla organizacji poza-
rzgdowych s3 dobrze udokumentowane, zwlaszcza zwiekszone kompe-
tencje wynikajgce ze wspétpracy z innymi w celu budowania sojuszéw
i dzielenia sie wiedzg. W badaniu serii studiéw przypadku z obszaru mie-
dzynarodowego rozwoju w Meksyku, Boliwii, Nikaragui, Zachodniej Afryce
i Kanadzie, Liebler i Ferri (2004 ) zaobserwowali, Ze sieci krajowe dziataja
lepiej (i w sposdb bardziej zréwnowazony), jezeli rozwijajg sie organicz-
nie zamiast budowac sie poprzez interwencje zewnetrznych sponsorow

gdy s3 ,koalicjg chetnych”. Kilka cech, badz generatywnych zdolnosci,
ma zwigzek z przetrwaniem sieci: wczes$niejsze istnienie dobrych relacji
pomiedzy cztonkami, dopasowanie strategiczne migdzy formg i funkcja,
zaangazowanie we wspaélne uczenie sig i wewnetrzna demokracja , a tak-
ze styl przywodztwa, ktory oddziatuje pomiedzy cztonkami, a nie z gory,
co prowadzi do poczucia wspdlnej wtasnosci, a nie scentralizowanej kon-
troli (Sotarauta, 2003; Skidmore, 2004).

Sieci czgsto nie majg zadnych organizacyjnych mechanizméw roz-
strzygania réznic zdan wsréd uczestnikow i problemem moze byc

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

sytuacja, gdy wszyscy sa pod presjg i nikt nie jest sktonny do przejecia
inicjatywy. Od sieci czasami oczekuje sie wykonywania funkcji, do kto-
rych nie pasuja, na przyktad Swiadczenie ustug lub zarzgdzanie perso-
nelem i zasobami. Kultura elastycznego i nieformalnego podejmowania
decyzji jest znakomita do docierania do oséb ,na krawedzi” i zachgcania
ich do organizowania wydarzen lub uczestniczenia w dziataniach spotecz-
nosci. Luzne struktury i nieformalne metody organizacji utatwiajg prze-
ptyw idei i umozliwiajg pojawienie sig¢ stosunkowo odmiennych inicjatyw.
Sieci spofeczno$ciowe pozwalaja, aby ,spontaniczne” pomysty i niepewne
zamiary skrystalizowaty sig¢ w co$ bardziej materialnego.

Aby jednak osiagna¢ szerszy wptyw, proces ten wymaga koordyno-
wania, formowania w zbiorowe zgdanie lub aspiracje. Wiara i przekona-
nie s odpowiednie do pewnego punktu, ale nie sg one wystarczajace,
gdy wymagania organizacyjne przekraczajg zasoby lub gdy wystepuja
konkurencyjne presje zewnetrzne i wewnetrzne spory. Sieci wspierajg
organizacjg, ale potrzebne sg bardziej formalne procedury do podejmo-
wania decyzji i ujednoliconych, a nie réwnolegtych dziatan. Nie zawsze
jest to rozumiane i w sieciach wystepuja napigcia, gdy wydaje sig, ze
konwencje lub oczekiwania sg naruszane, nawet jezeli s one rzadko
wyrazne.

Pracownicy spoteczno$ciowi muszg byc¢ Swiadomi, ze sieci moga
potrzebowac takiej transformacji, i muszg byc przygotowani na ofero-
wanie porady, w jaki sposéb ustanowic bardziej odpowiednie struktury
i procedury. Ta zmiana z nieformalnej sieci w formalng organizacje musi
byc starannie przeprowadzona i w petni uznana przez wszystkich zain-
teresowanych. Czesto tak nie jest, co moze prowadzi¢ do zamieszania
i braku zgody na dalsze kroki. W sytuacji idealnej nalezy zatozyc nowa
organizacje w celu zarzgdzania formalnymi funkcjami, pozostawiajac
kompetencje networkingowe nienaruszone, lecz w rzeczywistosci nie
zawsze jest to mozliwe.

Przykfad 8.2: Sarvodaya —Sri Lanka

Ruch Sarvodaya zostat utworzony w 1958 r. i stat sie najwigksza pozarzadowa
organizacjg na Sri Lance, z jedna trzecig wszystkich wsi stowarzyszonych

w programie. Jej nazwa oznacza ,0zywianie”, a zasady rozwoju spotecznosci

sg wykorzystywane w pracy z siecig wsi w celu promowania rozwoju
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obszaréw wiejskich ,u korzeni”. Praca przyjmuje catoSciowe podejscie

w oparciu o rozlegfe uczestnictwo spofecznosci zapewnianiu podstawowych
standardéw zywienia, higieny, mieszkania, edukacji i zdrowia.

Pojecie shramadana wzmacnia powyzsze podejscie: dobrowolne
wspotdzielenie czasu, wysitku, talentéw i mysélenia dla wzajemnych korzysci.
Nacisk ktadziony jest na zbiorowe uczenie sig i prace, z wykorzystaniem
analizy i dyskusji dla okreslenia obaw i priorytetéw wsi, aby mozna byto je
uwzgledni¢ poprzez zaktadanie grup mtodziezowych i spoteczno$ciowych

w celu realizacji niezbednych prac. Wsie s3 zachecane do wspétpracy

przy uzyciu sieci lokalnej — jednej ,pionierskiej” wsi wspomagajacej

rozwoj dziesigciu w okolicy, na przyktad przy budowie biblioteki.

Cztonkowie Sarvodaya sg szczegélnie chetni do budowy relacji
miedzypokoleniowej i pomigdzy réznymi grupami etnicznymi, zwtaszcza
podczas konfliktéw spotecznych, a takze do tworzenia mozliwosci
dialogu, przy okazji, na przyktad, seminaridw i wydarzen regionalnych.

Wigcej informacji mozna uzyskac¢ na stronie www.sarvodaya.org.

Przydatne bytoby wzmocnienie naszego zrozumienia ewolucyjnych pro-
cesow grup nieformalnych i sieci, by¢ moze patrzac na optymalne rela-
cje pomiedzy wielkoscia, forma i celem. Morgan (1989:162) sugeruije, ze
sieci moga byc zarzgdzane jedynie do granic osobistego zaangazowania
i nadzoru, za$ ja zgromadzitam wystarczajace incydentalne i empiryczne
dowaody, ze sieci funkcjonujg optymalnie z okoto 35-40 uczestniczacy-
mi cztonkami. Ta obserwacja moze odzwierciedla¢ kompromis migdzy
kosztami utrzymania tej liczby powigzan i korzysciich zréznicowanych
wktadéw w dobrowolne, zbiorowe dziatanie. Symulacje komputerowe sys-
temow podfgczonych do sieci réwniez wskazuja, ze nadmierne powigza-
nie moze stanowi¢ problem, zmniejszajac zdolnos¢ do adaptacji catego
systemu (Mulgan, 1997:186). Ma to implikacje dla budowania kontaktéw
za pomoca komputera i sugeruje, ze w ramach rozwoju spofecznosci, bez-
posredni networking miedzy jednostkami musi byc regulowany przez
pewien stopief struktury formalnej, aby unikng¢ nadmiernego obciaze-
nia informacjami i niebezpieczenstwa zwigzanego z wywotaniem chaosu
w systemie.
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Wptyw technologii

Laslett (1956 jako jeden z pierwszych zidentyfikowat znaczenie komuni-
kacji w cztery oczy w procesie powstawania grup spotecznych zdolnych
do podejmowania zbiorowych decyzji i budowania tolerancji miedzy ob-
cymi. Kontakt osobisty to powazny komponent zawierania znajomosci,
poniewaz pozwala na funkcjonowanie komunikacji niewerbalnej: pierw-
sze wrazenie, subtelne wywieranie wptywu, interpretacja odpowiedzi
i regulacja tempa i poziomu interakcji, zwtaszcza w poczatkowej fazie
budowania relacji. 0szacowano, ze komunikacja niewerbalna przekazuje
co najmniej dwie trzecie wiadomosci, szczegdlnie, jesli jest emocjonalnie
niejednoznaczna lub silnie ,natadowana” (Dunbar, 1996). Analizy interak-
¢ji miedzy ludZmi podkreslaja znaczenie paralingwistyki (wyrazu twarzy,
postawy, tonu gtosu] w regulowaniu relacji. Wptyneto to na projektowanie
budynkéw, uktadow biur i struktur organizacyjnych, ale jest zazwyczaj
lekcewazone przez biezacy entuzjazm dla komunikacji komputerowej,
by¢ moze skutkujgc w diuzszej perspektywie pogorszeniem ,rzeczy-
wistych” powigzah spotecznosci, rozkwitajagcych w procesie interakcji
w cztery oczy i nieoczekiwanych acz pomysinych — spotkan (Foth, 2006,
2008).

W coraz wigkszym stopniu, teleinformatyka (icT) utatwita i sprawita
ze tansze jest taczenie ze sobg i wspotpraca przy uzyciu oprogramowan
spofecznych (Foth, 2008). Informatyka spotecznosci obejmujgca e-maile,
zaplecze intranet, zawiadomienia, chaty i blogi jest zazwyczaj powszech-
nie dostepna, takze na poziomie spotecznosci, w celu wymiany informacji
i pomystéw. Rozréznienie pomiedzy interakcjg w cztery oczy i komunika-
cja komputerowa jest niejasne i niejednokrotnie zalezy od wymagan pota-
czenia (Davies, 2003; Foth i Hearn, 2007, RybergiLarsen, 2008]). Wellman
(2006) odnosi sie do powstania ,sieciowego indywidualizmu”, w wyniku
ktérego ludzie utrzymuja powigzania z wieloma réznymi spotecznoscia-
mi online, postugujac sie nimi w celu promowania i zaspokajania swoich
spotecznych potrzeb.

Rozwoj technologii mobilnych i komputerowych dodat nowy (i nieco
sporny) wymiar do debaty o spotecznosci (Gordon, 1999; Chayko, 2002},
podnoszac kwestie osobistej autentycznosci i odpowiedzialnosci. Oba-
wy budzi takze temat niepokojacych skutkdw, ktére skoncentrowaty sie
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w obrebie dwuwymiarowej sfery mediéw elektronicznych (a nie rzeczy-
wistych interakcji) i mogg mie¢ wptyw na zdolnoé¢ i che¢ miodych ludzi
do rozwoju tozsamosci (Greenfield, 2008). Rdznice w dostepie i pewno-
Sci siebie, tak zwane ,cyfrowe podziaty”, stwarzajg gtéwny problem dla
spofeczenstw w coraz wigkszym stopniu ukierunkowanych na internet
i e-obywatelstwo (Loader i Keeble, 2004).

Jednakze, doSwiadczenia krajow rozwijajacych sie wskazuja, ze nawet
najbardziej zmarginalizowane spofecznosci wiejskie moga wzbogacic sie
o ewmpowerment, korzystajac z sieci internetowych (Rahman, 2006).
Technologia z pewnoscig utatwia przeptyw informacji i potagczenia w prze-
strzeni ,cyfrowego spofeczenstwa”, ale czy informatyka spotecznosci
moze powielac (lub nawet zastapi¢) emocjonalng podstawe interakcji
w cztery oczy, ktdéra stanowi o autentycznej ,spotecznoéci” (Harris,
2003]? Istnieje wiele przyktadéw spotecznosci uzywajacych udogodnien
online aby podtaczyc i organizowac¢ czynnosci offline (rzeczywiste). Ten
trend prawdopodobnie bedzie trwat, gdy wiecej gospodarstw domowych
uzyska dostep do szerokopasmowego internetu.

Przyktad 8.3: ResidentsH(Q

Na poczatku funkcjonowania nowego osiedla mieszkalnego Royal Arsenal

w Woolwich, w Londynie, gospodarstwa domowe miaty dostep do strony
internetowej stworzonej na potrzeby budowania sieci spotecznosci.

W pierwszym miesigcu od wprowadzenia, sgsiedzi, ktérzy do tego czasu nie
mieli ze sobg kontaktu, wykorzystywali serwis internetowy, dostarczony przez
firme ResidentsHQ, dla okreslenia wspdinych zainteresowan i ustanowienia
powigzan. Byty one nastepnie uzywane do zainicjowania wielu réznych sieci,
w tym klubu, grupy dzieci, zaje¢ salsy, a takze aby zorganizowac towarzyskie
spotkania, na przykfad impreze w parku. Mieszkancy réwniez wspaétdzielili
porady i informacje na temat lokalnych ustug, sprzedawcow i udogodnien.
Tematy dyskusji dotyczyty obszaréw wzajemnych watpliwosci i
zainteresowan, a miejsce zostato wykorzystane przez niektére osoby do
sprzedazy lub pozbycia sig niechcianych rzeczy. Ze strony korzysta takze
Zarzadca i Komitet Mieszkancéw w celu komunikowania sie z mieszkahcami
(zamieszczanie protokotéw spotkan, ogloszen, ankiet i informacji zwrotnej).
Technologia zapewnita fatwy sposéb na nawigzanie kontaktu bez koniecznoéci

faktycznego pukania do drzwi sgsiadéw. Stworzono wirtualne forum dla
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wielu wymian i interakcji, ktore kiedys miaty miejsce w spotkaniach twarza

w twarz w lokalnym sklepie lub na ulicy. Wraz z uptywem czasu coraz wiecej
sasiadow rejestrowato sig na serwisie, by korzysta¢ z mozliwosci, ktére dawat.
Ponad potowa mieszkahcéw dotgczyta w pierwszych szeéciu miesigcach,

a okoto 20 procent z nich uzywa strony codziennie, aby komunikowac

sie z sgsiadami. Komunikacja i poczucie spotecznoéci szybko sie rozwija,
przyspieszajac proces spojnosci i wspétprace na tym nowym osiedlu.

Podziekowania dla Asesh Sarkar, www.ResidentsHQ.com

Spoteczne ustugi oferowane przez internet (e-mail, telepraca, surfowanie,
zakupy, wirtualne chatroomy i tym podobne) faktycznie poprawiaja ko-
munikacje, dajgc czas na interakcje spofecznosci w ramach sasiedztwa
i spoteczenstwa obywatelskiego (Watt i in., 2002). Strony internetowe
takie jak Upmystreet (Na mojej ulicy) umozliwiajg ludziom zdobycie
informacji o tym, jakie czynnosci, udogodnienia i ustugi sg dostepne
i zalecane w poblizu, bez koniecznoéci bezposredniego kontaktu z s3-
siadami. SpotecznosSci migrujgce i rozproszone korzystajg z internetu
w celu wymiany osobistych wiadomosci oraz idei kulturowych (Hiller
i Franz, 2004).

Pojawienie sie oprogramowania Web 2.0 mocno zmienito sposéb, w jaki
wiele 0s6b wspdtdziata z przyjaciétmi, wspdtpracownikami i wirtualny-
mi obcymi. Latwos¢ z jakg materiaty wygenerowane przez uzytkownika
(fotografie, wiadomosci, gry, wideo itp.) moga byc zatadowane, przegla-
dane i edytowane online doprowadzity do ogromnego zainteresowania
portalami spoteczno$ciowymi jak Facebook czy MySpace. S3 one narze-
dziem dla 0s6b chcacych pozostac w kontakcie z przyjaciétmi i rodzing,
stuzg tez do zaktadania wirtualnych spofecznosci i prowadzenia kampanii,
w celu zatrudniania i wprowadzania nowych pracodawcéw, wyszukiwania
wiadomoéci czy autopromocji (Dutton i Helsper, 2007).

Bardziej altruistyczne miejsca, takie jak LinkedIn i Horsesmouth, umoz-
liwiajg ludziom poszukiwanie i oferowanie porad i wsparcia. Stosowanie
IMS (natychmiastowego wysytania wiadomosci) i Twittera, aby zapewni¢
ciggly przyptyw wiadomosci o planach ludziiich zajeciach to wspétczesny
odpowiednik plotek, gwarantujgcy state doinformowanie o wydarzeniach
w ramach spotecznosci czy szerszej publicznosci. Wiele blogow stafo sie
alternatywnym kanatem dla rozpowszechnienia wiadomosci i dyskusji,

Zagadnienia i implikacje



gdy oficjalne media sg blokowane czy nastawione przeciwko okreslonym
pogladom. Transakcje odbywaja sie za posrednictwem eBay i PayPal, po-
miedzy sprzedawcami i klientami, ktdrzy nie musza w ogdle sig spotykac
i mogg zyc¢ po przeciwlegtych stronach globu.

Tworzenie i wymiana wiedzy zostaty zdemokratyzowane poprzez cha-
troomy rozwigzujace problemy, ktére sa otwarte dla wszystkich z kon-
tem e-mail. Wikipedia, internetowa encyklopedia, pozwala wszystkim
odwiedzajgcym sporzadzac i zmienia¢ wpisy. Uwaza sie, ze zaangazo-
wanie tysiecy uczestnikdw w cyber fora sprawia, ze utrzymuje sie ich
wiarygodnosc¢ jako zaufanego zrédta informacji - poprzez oceng, poprawki,
przeglady i oceny niezawodnosci. Ta ,madro$¢ ttumu” jest podobna do
sposobu, w jaki dziatajg spotecznosci twarzg w twarz, ale na znacznie
wiekszg i bardziej bezosobowg skale (Surowiecki, 2004; Johnson, 2007).
Wprowadzono modele mobilnej nauki, aby umozliwi¢ ludziom ,wspinanie
sie” w kierunku wspdlnych mozliwosci nauki czy zrédet wiedzy, z wyko-
rzystaniem wspélnego, bezprzewodowego dostepu, by je lokalizowac
i dzieli¢ sie wiedzg miedzy sobg (Nalder i Dallas, 2006). Caty nowy wirtual-
ny $wiat zostat stworzony, tak jak Second Life, skfadajacy sie z symulowa-
nych spoteczenstw istniejacych tylko w cyberprzestrzeni, wypetnianych
awatarami stanowigcymi alter ego autentycznych oséb.

Granice miedzy rzeczywistoscig a zyciem w sieci sg stopniowo roz-
mywane w miare jak korporacje tworzg obecno$¢ w tych internetowych
Swiatach, a spofecznosci organizujg sie, aby mie¢ wptyw w Swiecie rze-
czywistym. Mobilne technologie zostaty zastosowane, by gromadzic
,bystry thum” (smart mob) na masowych demonstracjach, jak réwniez
w celu taczenia jednostki z potencjalnie odpowiednimi partnerami w rze-
czywistym sasiedztwie (Rheingold, 2002]. Internet moze takze utatwiac
pojawienie sige spoteczno$ciowych i korporacyjnych ,goracych punktow”
(hot spots) (Gratton, 2008] lub ,kolaboratoriéw” (col-laboratories ) (Taylor,
2004), zblizajacych wysoce zmotywowane i zréznicowane zespoty 0séb,
aby ukierunkowaty swoja energie i wiedze na rozwigzywanie probleméw
lub realizacje projektu. Zamiast konkurencji promowana jest wspdfpraca
poprzez informacje zwrotng i wideo konferencje, umozliwiajgc gwattowny
przeptyw informacji i innowacyjnych pomystéw. Wptyw cyber spoteczen-
stwa i wirtualnych sieci na nasze zycie dopiero zaczyna byc oceniany
empiryczne, chociaz badania dotyczgce wykorzystania komputeréw do
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koordynacji dziatan spotecznych i spotecznosciowych pozwalajg wysnuc
pewne zachecajgce wnioski (Wellmani Haythornthwaite, 2002; Hampton,
2003; Wellman, 2006; Webb i Animashaun, 2007).

Whnioski

Niniejszy rozdziat zbadat niektére wyzwania zwigzane z podejsciem
networkingu do rozwoju spoteczno$ciowego. Praktycy, osoby pracujace
ze spotecznosciami musza byc¢ Swiadome zfozonosci i wieloznacznosci
w rozwoju spotecznosci i by¢ przygotowane do zarzgdzania osobistymi
i zawodowymi sieciami w sposob promujgcy wspotprace, uczestnictwo
i empowerment. Zagadnienia dotyczace wtadzy, réwnosci i réznorodnosci
muszg byc stale uwzgledniane, aby spofecznosci rozwijaty powigzania,
zdolno$¢ i pewno$¢ utrzymania, rozszerzenia i stosowania sieci do zarza-
dzania wewnetrznym napieciem i aby mie¢ wptyw na decyzje dotyczace
okolicznosci oraz wybordw. Bycie ,dobrze potgczonym” moze byc zaleta
w dzisiejszym ztozonym, ale nieréwnym spoteczenstwie.

Zagadnienia i implikacje



9« Rozwijanie mocno
powigzanej spotecznosci

Tylko tgczenie! To byto sedno jej przestania.

E.M. FORSTER, 1910:188

Praca nad rozwojem spotecznosci widziana
jako metasieciowanie

Model ztozono$ci w rozwoju spotecznosci wskazuje, ze pomijany jest
pewien istotny rezultat interwencji organizatora spoteczno$ci — zakres,
w jakim sieci spoteczno$ciowe ulegajg wzmocnieniu i dywersyfikacji. Jak
wspomniano juz wczesniej, najwazniejsze kwestie rozwoju spoteczno-
Sciowego mozna umiesci¢ w ramach nowej koncepcji ,metasieciowania”:
utrzymania i koordynacji migdzyludzkich i miedzyinstytucjonalnych re-
lacji w ztozonym systemie oddziatywan (Gilchrist, 1999). Pracownicy
spotecznoSciowi petnig niedoceniana funkcje facylitatoréw interdyscypli-
narnych i miedzysektorowych partnerstw, a ich specjalna rola polega tu
na identyfikacji i wspieraniu cztonk6éw spofecznosci w ich pracy z innymi
wokét wspélnych probleméw i celéw (np. Oladipo Fiki i in., 2007).
Pracownik spofeczno$ciowy czesto petni funkcje pomostu, osoby, kt6-
ra potrafi dziata¢ w réznych okolicznosciach i Srodowiskach, przyjmujac
zadania posrednika lub ttumacza — szczegdlnie w sytuacjach nieporo-
zumien czy konfliktow (por. Taylor i in., 2007). Organizatorzy spotecz-
nosci lokalnych odgrywaja kluczowa rolge w ,sieciowaniu sieci”, snujg
i naprawiaja nitki w catej sieci, kontaktujg ze sobg ludzi, pomagajg im
w skutecznej komunikacji i ogélnie wspierajg bardziej problematyczne lub
watle potaczenia —szczegdlnie te blokowane przeszkodami instytucjonal-
nymi, nieporozumieniami lub uprzedzeniami. Gdy funkcja ta jest sprawnie
realizowana, nabiera strategicznego charakteru, obejmujgc niezliczong
liczbe decyzji odnosnie do tego, gdzie byc, z kim rozmawiac, co powie-
dziec, jakie nawigzac pofaczenia, jakie informacje przekazac i tak dalej.

Rozwijanie dobrze potaczonej spotecznosci @




Czasami pracownik rozwoju spofeczno$ciowego moze po prostu dziatac
na zasadzie posrednika, przygotowujac Sciezki dla przysztej wspotpracy.

Pracownik spotecznosciowy czegsto funkcjonuje jako istotny wezet
w spotecznosciowych i migedzysektorowych sieciach: jest zrédtem infor-
macji, ktore inni wykorzystujg do nawigzywania pofgczen lub zdobywa-
nia Srodkdw. Networking jest rzeczywista korzyscia dla praktyki rozwoju
spotecznoSciowego oraz dla samych spoteczno$ci. Badanie panelowe
zidentyfikowato okreslone strategie i rezultaty, jakie osigga sie dzieki
tworzeniu sieci. Zaproponowano tu model ,dobrych praktyk networkin-
gu”, czerpigcy z doSwiadczen zardwno praktykow, ktérzy wzieli udziat
w badaniu panelowym, jak i organizatoréw bristolskiego Festival Against
Racism. Model ten obejmuje zalecenia dla organizowania spofecznosci
jako zawodu, dotyczace najwazniejszych zasad, zarzadzania zadaniami,
szkolen i struktur wspierajgcych. Mate podsumowanie najwazniejszych
ztych zalecen patrz tabela 9.1) moze okazac sie bardzo przydatne zanim
przejdziemy do wyjasnienia, dlaczego sg one tak wazne.

Networking podnosi jako$¢ rozwoju spoteczno$ciowego i ogélnie Swiad-
czonych ustug. Wzrasta morale i poziom wiedzy wéréd poszczegdlnych
pracownikéw, poniewaz praktycy czerpig z istotnych rozméw prowadzo-
nych z kolegami, prowadzacych do bardziej przenikliwej, refleksyjnej
analizy wlasnej pracy. Takie sieci dziatajg na zasadzie nieformalnych
,wspolnot praktykow” (communities of practice ) (Wagner iin., 2002) tam,
gdzie istnieje jakiegos rodzaju zawodowe powigzanie, ,suma ludzi, ktérzy
gromadza sie wokot jakiego$ wspdlnego przedsiewzigcia”, znaczacego dla
uczestnikow (Eckert i McConnell-Ginet, 1998:490].

Takie facylitowane sieci pozwalajg swoim uczestnikom badac kontro-
wersyjne kwestie, podnosi¢ kwalifikacje zawodowe i poszerza¢ wiedzeg,
a takze spogladac krytycznym okiem na wtasne dziatania. Nieoficjalne
poréwnania i dyskusje zachecajg ludzi do odSwiezania swoich koncepcji,
bycia na biezgco, oceniania swojej pracy, dbania o najwazniejsze wartoSci
i zasady oraz zwalczania stabych norm i samozadowolenia. Oto jak ,obie-
cujace praktyki” moga byc zbadane i skonsolidowane, zeby wypracowac
teorie informujace dlaczego jedne metody wydajg sie funkcjonowac le-
piej niz inne. Sieci stanowig Zrodto przyjacielskiej pomocy, ktéra odkrywa
i wzmacnia zaangazowanie do pracy, bez ktérego wielu pracownikéw spo-
tecznoSciowych moze sie wyizolowac i zniechecic.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Networking z innymi pracownikami rozwoju spofecznosciowego lub
z ludZmi podobnie myslacymi stwarza mozliwos¢ dla nieformalnego
wsparcia, coachingu, doradztwa i mentoringu. Wobec braku oficjalnych
ustalen dotyczacych superwizji czy wewnetrznych szkolen, taka forma
wzajemnej edukacji pomaga pracownikom spotecznosciowym (ktdrzy nie-
raz funkcjonuja na samotnych lub peryferyjnych stanowiskach) radzi¢
sobie ze stresem i zarzadzac czgsto skomplikowanymi programami. Sieci
zapewniajq ,powiernikéw” w momentach kryzysoéw i, od czasu do czasu,
ramie, na ktérym mozna sie wyptakac. Informacja zwrotna od nieformal-
nych mentoréw i zaufanych sojusznikéw jest waznym zrodtem konstruk-
tywnej krytyki, ktéra pozwala ludziom bada¢ trafnos¢ ich wiasnych po-
mystéw i bra¢ pod uwage takze odmienne punkty widzenia, odpowiednio
poprawiajgc i dostosowujac swoje plany. Nieoficjalny networking tworzy
bezpieczne i pomocne $rodowisko, miejsce, gdzie praktycy moga przega-

dac rézne sprawy z podobnie myslgcymi kolegami.

Zalecenie

Wyjasnienie

1. Networking powinien zosta¢
wyraznie uznany za gféwne
dziatanie (sedno) praktyki
rozwoju spotecznosci.

Witaczenie networkingu do krajowych
norm zawodowych powinno
wptywac na zakres obowigzkéw,
specyfikacje osobowe, programy
robocze i wnioski o dofinansowanie.

2. Networking powinien by¢ lepiej
zarzgdzany i monitorowany
poprzez raporty pracy, ktére
opisujg nieformalne interakcje
z kluczowymi lub nowymi osobami,
a takze oficjalng wspotprace
migdzyinstytucjonalna.

Opis skutecznych praktyk sieciowania
moze zawierac kryteria dla oceny
wynikéw pracy. Moze to obejmowac
krétkoterminowe pomiary wptywu,

a takze rezultaty dtugofalowe.

3. Metasieciowanie jako element
ogdlnej pracy ze spotecznosciami,
powinno byc¢ wigczone do
warunkéw zatrudnienia
poprzez dtugoterminowe
umowy z zapewnionym
zapleczem finansowym.

Nadzér i szkolenia powinny

byc dostepne dla pracownikéw
spoteczno$ciowych (i innych), zeby
podnieé¢ ich zdolnosci do networkingu
oraz do rozpoznawania trudnosci

i problemdw zwigzanych

z sieciowaniem.

Rozwijanie dobrze potgczonej spotecznoéci

Tabela 9.1:

Podsumowanie
najwazniejszych
zalecen



cigg dalszy tabeli 9.1:

Zalecenie

Wyjaénienie

4.

Mniej wymierny aspekt relacji
miedzyludzkich, zwigzany z intuicjg
i nieformalnym sieciowaniem,
powinien by¢ rozpoznany

i doceniony jako istotny element
pracy z ludZmi nad rozwojem
wspotdziatania oraz inicjatyw
migedzyinstytucjonalnych.

Wieksza elastycznosc

w programach pracy pozwala
na eksperymentowanie

i na nieoczekiwane zmiany,
ktére powstajg w efekcie
dziatah networkingowych.

ol

. Lnaczenie networkingu jako

fundamentu dla funkcjonowania
partnerstw powinno zosta¢
uwzglednione w harmonogramach
opracowywanych wnioskéw,
planach realizacyjnych i formalnych
strukturach kierowniczych.

Partnerzy potrzebuja czasu,

zeby rozwing¢ wspdlng wizje,
zeby budowac zaufanie, zeby
radzi¢ sobie z nieporozumieniami

i zeby rozwigzywac problemy réznic
w poziomie wiadzy. Pomocne moga
okazac sie warsztaty z budowania
zespotow, a takze nieoficjalna
dziafalnos¢ towarzyska.

. Warto rozwazy¢ ustalenie

kodeksu dobrych praktyk
w tworzeniu sieci, gdzie
wyznaczone zostang
normy etyczne.

Moze to okazac sig przydatne

przy rozwigzywaniu probleméw

z rozgraniczeniem zadan,
wzajemnoécia, odpowiedzialnoscia,
poufnoscia, réwnoscig szans

i ukrytym wywieraniem wptywow.

7. Nieformalne tworzenie sieci

powinno stanowi¢ cze$¢

(czasem facylitowana) wydarzen
oficjalnych, takich jak konferencje,
szkolenia czy spotkania
miedzyinstytucjonalne.

Potrzebna jest rownowaga pomiedzy
»Zaprogramowanym” czasem
réznych wydarzen, a czasem, kiedy
uczestnicy moga nawigzywac
kontakty i nieoficjalnie
kontynuowac dyskusje.

. Nalezy wzmocni¢ pozycje instytucji

posredniczgcych w pomaganiu
organizacjom spoteczno$ciowym
i pozarzadowym w tworzeniu
wspétgrajgcych i edukacyjnych
kontaktéw ponad granicami
wytyczanymi przez

tozsamosci i terytorium.

Instytucje patronackie, takie jak
Councils for Voluntary Service lub
specjalistyczne fora, dajg mozliwos¢
wymiany informacji oraz debaty

w catym sektorze, przy czym
potrzebuja tez wsparcia, zeby
upewnic sie co do dostepnosci

ich wiadczeh we wszystkich
czesSciach sektora.

Dlaczego relacje sa wazne? « Alison Gilchrist

Zalecenie Wyjasnienie

9. Techniki analizy sieci powinny
zapewnia¢ podstawowe ,migawki”
z tego, jak funkcjonuja
spotecznosci.

To mogtoby stanowi¢ nieztg szanse
dla badan oceny uczestnictwa

z zaangazowaniem cztonkow
spofecznoéci w okre$lanie

zmian w sieciach.

10. Ewaluacja programéw rozwoju
spoteczno$ciowego powinna

Warsztaty mapowania sieci powinny
pokazac, w jaki sposéb potaczenia
obejmowac rezultaty, ktére migdzy grupami i organizacjami
odnosza sie do poprawy relacji w ramach spotecznoéci zmieniajg

i kontaktéw w ramach spotecznosci, sie w wyniku interwencji rozwoju

a takze migedzy spotecznosciami spofeczno$ciowego i pokazywac

i organizacjami z innych sektordw. w formie graficznej wszelkie izolowane
grupy i przerwy w komunikacji.

Podobnie jak tozsamos$¢ ksztattowana jest poprzez relacje z innymi, tak
tez tozsamos$¢ zawodowa jest konstruowana i utrwalana poprzez nasze
interakcje i obserwacje kolegéw, dzieki czemu powstaje co$ na ksztatt
,potaczonej tozsamosci” (connected identity) Oliver, 2007). Kolega
pracownik zdaje sie uznawac podobny zbiér wartosci i technik, odkry-
wanych i wzmacnianych dzigki networkingowi, ale takze wyznaczonych
poprzez zawodowe normy (Lifelong Learning UK, 2009). Nabywanie wie-
dzy w takich spoteczno$ciach czy tez wspdélnotach praktykéw pomaga
w tworzeniu silnej zbiorowej tozsamosci, ale moze tez prowadzi¢ do zmo-
wy i samozadowolenia, jezeli dyskusja prowadzona jest w ograniczonym
kregu tylko podobnie myslgcych ludzi. Takie zjawiska stajq sie szczegdl-
nie jatfowe w czasie przemian lub restrukturyzacji organizacyjnej, kiedy
,2demokratyczny dyskurs” jest kluczowy dla ,otwartego przeptywu pomy-
stéw” i krytycznej refleksji (Oliver, 2006). Niemniej jednak, jak juz widzie-
liSmy w rozdziale pierwszym, wsparcie spofeczne, jakie dajg wzajemne
relacje, moze byc kluczowe dla przetrwania, czerpania satysfakcji z pracy
i sukcesu, zapewniania wsparcia ludziom radzacym sobie w nieznanym,
nietrwatym lub niebezpiecznym Srodowisku.

Rozwijanie dobrze potaczonej spotecznosci

cigg dalszy tabeli 9.1:



Przyktad 9.1: Oxfam — wzajemna edukacja w zakresie sprawiedliwosci
genderowej

The Oxfam International Youth Partnerships (01YP) pracuje z miodziezg

w krajach rozwijajacych sie nad dzieleniem sig umiejetnosciami, wiedza

i doSwiadczeniami przez ,partneréw akcji” —ma im to umozliwi¢ prace

nad wprowadzaniem zmian i zasad spotecznej sprawiedliwosci w ich

spotecznosciach. W ramach sieci edukacji genderowej, polegajacej na wymianie

i rozpropagowano zbidr historii i zasob6éw wykorzystywanych w dyskusjach

twarza w twarz oraz w internecie. DoSwiadczenia skfadajace sie na te

materiaty odzwierciedlajg globalng ré6znorodnosc¢ kultur i probleméw przed

jakimi staja praktycy, stajac sie bogatym zZrédtem pomystow i pogladdow.

Réznice wystepujace pomiedzy ponad 300 cztonkami Gender Learning
Group, zamieszkujacymi w ponad 90 panstwach, mogg czasem przektadac
sie na trudnoéci w odnalezieniu wspdlnego mianownika lub wskazaniu
narzedzii technik, ktére uczestnicy mogliby wykorzysta¢ w swojej
wiasnej sytuacji .Pomimo tego sie¢ skutecznie podniosta znaczenie
kwestii réwnosci pici i zdolnos¢ mtodziezy do przezwyciezania tych
probleméw. Trwaja dalsze prace nad usprawnieniem dostepnoéci dzigki
opracowaniu zasobéw online i offline oraz w wyniku zachecania do
szeroko zakrojonego angazowania sie ze strony ,partneréw akcji”.
Podzigkowania dla Anny Powell, koordynatorki ds. szkolen i rozwoju,

Oxfam International Youth Partnerships, Oxfam w Australii.

Profesjonalna praca nad rozwojem spoteczno$ci wymaga wprawy, cza-
sem zakfada bycie ekspertem w tworzeniu sieci, zdobywaniu informacji
i pomystowosci. Wymaga przemys$lanej autoprezentacji, przygotowa-
nia i zbadania ,mapy terenu”. Skuteczne sieciowanie jest umiejetne,
strategiczne i trwate. Moze byc usprawnione dzigki refleksji, praktyce
i doSwiadczeniu. Networking obejmuje dwie warstwy kompetencji. Pierw-
sza dotyczy utrzymywania relacji pomiedzy pracownikiem a reszta.
Drugi aspekt, tutaj zwany ,metasieciowaniem”, polega na wspomaganiu
i ksztattowaniu pofaczen, ktére przeptywajg migdzy spotecznoSciami
ifacza je z catlym Swiatem. Metasieciowanie wymaga zwyczajnych umie-
jetnoscii procesdw tworzenia sieci, takich jak nawigzywanie kontaktow,
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odnajdywanie pofagczen, przekraczanie granic, budowanie relacji oraz
komunikacji migdzyludzkiej. Wymaga réwniez umiejetnosci pozycjono-
wania uzyskanej sieci relacji jako zrddta, z ktérego beda mogli czerpac
inni. Jest to trudne, poniewaz potaczenia same w sobie sg wieloaspekto-
we i delikatne, podczas gdy siec jako cato$¢ zawiera caty skomplikowany
system zawitych potaczen.

Mozliwe jest zwigkszenie zdolnoéci ludzi do sieciowania poprzez posze-
rzanie umiejetnosci, wiedzy i motywacji. Szkolenia i konferencje zawierajg
obecnie sesje na temat networkingu, gdzie probuje sie sygnalizowac lu-
dziom, jak mogliby wykorzystac i rozwing¢ swoje sieci. Bubb i Davidson
(2004) identyfikuja osiem kompetencji w tworzeniu sieci, ktre stanowig
swoiste potaczenie umiejetnosci i cech charakteru: otwarto$¢, zdolnosci
organizacyjne, zdolnosci strategiczne, komunikatywno$¢, umiejetnosci
towarzyskie, cechy osobiste (personal branding), wspieranie i wytrwa-
tos¢. Twelvetrees (2008) w ostatnim wydaniu swojego klasycznego juz
tekstu Community work, okresla sze$¢ zasad networkingu, gdzie zaleca
otwartos¢, uczciwos¢, empatig, uwazne stuchanie, wzajemnos$c i scepty-
cyzm jako najwazniejsze cechy skutecznej praktyki oddolne;.

Dostepne sg juz praktyczne podreczniki networkingu, wydano takze
kilka przewodnikéw czy tez zestaw6w szkoleniowych w celu podniesie-
nia strategicznych i technicznych umiejetnosci ludzi w tej dziedzinie (na
przyktad, Lyford, 2001; wcan, 2002; scco, 2003). Zdolnosci do nawigzy-
wania i utrzymywania relacji z réznymi ludzmi oraz komunikowania sie
w réznorodny sposdb wcigz nie sa dos¢ podkreslane jako niezbedne
kwalifikacje, ale mozna to fatwo zmieni¢ zachecajac uczestnikdw szkolen
z zakresu rozwoju spotecznosciowego do zdobywania szerszych prak-
tycznych doSwiadczen niz dotychczas. Motywacja stanowi wazny czyn-
nik i wigkszo$¢ dobrych networkeréw zdaje sie posiada¢ wyjatkows cie-
kawos¢ wzgledem innych ludzi i innych kultur.

Wyszukanie w internecie materiatow dotyczacych ,sieci spoteczno-
Sciowych” niezmiennie przynosi liczne odniesienia do teleinformatyki
(1cT — information and communication technology). Owo uprzywilejo-
wanie technologicznej sieci wzgledem interakcji miedzy ludzmi stanowi
niepokojace, cho¢ pozyteczne, przypomnienie, ze zarzadzanie wiedzg to
kluczowa funkcja tworzenia sieci. Zarzgdzanie wiedzg polega na umoz-
liwieniu ludziom zbiorowego dzielenia si¢ i wykorzystywania wiedzy,

Rozwijanie dobrze potaczonej spotecznosci



by mogli realizowa¢ swoje cele i zadania. Zeby by¢ skutecznym, sprawny
networker musi by¢ w stanie zdobywac, przyjmowac i mie¢ dostep do
informacji, najlepiej w formie, ktéra bedzie korzystna dla tych, ktérzy naj-
bardziej jej potrzebuja. Wymaga to dobrych umiejetnosci administracyj-
nych i organizacyjnych, a zwtaszcza jakiego$ sposobu przechowywania
i odzyskiwania informacji. Moze to byc¢ czyjas Swietna pamiec, ale tez
madre postugiwanie si¢ notatkami czy komputerowa baza danych — lub
wszystkie trzy narzedzia jednoczesnie.

Przyktad 9.2: CharityTracker

CharityTracker (www.charitytracker.net) to strona internetowa, ktéra pozwala
organizacjom spofeczno$ciowym i wyznaniowym na poréwnanie informacji
odnosnie do tego, co kto inny robi oddolnie, pomagajac poszczegélnym
jednostkom i grupom. Zostata opracowana w celu niesienia pomocy w sytuacji
nagtego naptywu rodzin szukajgcych schronienia w pétnocno-wschodniej
Alabamie, uciekajacych przed zniszczeniami spowodowanymi przez

huragan Katrina szalejacy wzdtuz wybrzeza Zatoki Meksykanskiej w Stanach
Zjednoczonych. Sieci spoteczno$ciowe, w ktérych sktad wchodzg miejscowe
koscioty, organizacje charytatywne non profit, a takze instytucje rzadowe,
sprawnie rozrastajg sie w 165 miastach Stanéw Zjednoczonych.

Posiadanie sieci ICT teleinformatycznej) usprawnito komunikacje online,
ktora w efekcie skutkowata lepszg koordynacjg interwencji offline, co

z kolei przeksztafcito sig w bezposrednig wspétprace miedzysektorowa

i w rozwdj spotecznosciowy. CharityTracker przechodzi obecnie dalszy rozwdj
jako narzedzie ICT wykorzystywane dla celéw pragmatycznych, w budowaniu
ogdlnoswiatowych partnerstw i sojuszy. Nowa funkcja sa spotecznosciowe
tablice ogfoszen, gdzie mieszkancy moga dowiedzie¢ sig 0 mozliwosciach

z obszaru wolontariatu i o dziataniach spotecznosciowych.

Podziekowania dla Mike’a Simona z Simon Solutions, www.simonsolutions.com

Zarzadzanie wiedzg to nie tylko zwyczajne rozpowszechnianie informa-
cji. Pracownicy spofeczno$ciowi analizujg, interpretujg, ewaluujg i syn-
tezuja idee z ogromnego zakresu zrodet. Informacji dostarczajg oficjalne
statystyki, plotki, pogtoski, oSwiadczenia polityczne, dogmaty ideologicz-
ne, dokumenty prawne, polityczne zgdania, wotanie o pomoc, marzenia,
aspiracje, na pot zapamietane impresje i formalne raporty. Skuteczny
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networker sieci jest w stanie, w jaki$ sposob, wyciggna¢ wnioski z tego
kalejdoskopu niespéjnych i niekompletnych wersji Swiata, kompilowac
z tego jakis$ jednolity poglad, by nastepnie przedstawi¢ go innym pod
rozwage. Wymaga to ztozonych proceséw poznawczych, dzigki ktérym
odnajduje sie wzory i podobiefhstwa posrdd pozornie sprzecznych opinii,
faktow i pogladdéw. Pracownicy spofecznosciowi wykorzystujg swoje sieci
do rozwijania intuicji i wnikliwosci. Powinni by¢ w stanie sprawiedliwie
i doktadnie przedstawic przeciwstawne poglady i sensownie przewidziec
przyszte wypadki, opierajac sie na wtasnej wiedzy odnoénie do przeszto-
Sciiobecnych wydarzen. Dobry networker musi w zwigzku z tym wypra-
cowac, wycwiczyc¢ umiejetnos¢ politycznej analizy sytuacji, biorgc pod
uwage dynamike wtadzy oraz osobiste interesy, wtgcznie z wlasnymi
pogladami i petniong funkcja.

Potrzebne s3 elastyczne umiejetnosci komunikacyjne, zeby pracownik
spotecznosciowy mogt zrozumiec i zinterpretowac wiadomosci i wrazenia
naptywajace z roznych obszarow kulturowych czy instytucjonalnych. Lu-
dzie z r6znych organizacji i spoteczno$ci myslg inaczej i moga uzywac
innego jezyka, wigcznie z pozawerbalnymi formami komunikacji. Dlate-
go istotne jest, zeby wiedzie¢, jakie rézne znaczenia niesie mowa ciata,
w réznych okolicznosciach i réznych kulturach, ijak nalezy w zwigzku z tym
sie zachowac. Dobry networker powinien by¢ wyczulony na potencjalne
nieporozumienia i przewidywac napiecia pomiedzy ludzmi z ré6znych Sro-
dowisk, niezaleznie czy chodzi o prace z osobami z réznych sektoréw czy
z roznych stron $wiata. Warto mie¢ pojecie o roznych normach spotecz-
nych, konwenansach i tradycjach funkcjonujgcych w zfozonych spotecz-
nych lub organizacyjnych Srodowiskach.

Waznym elementem zdolno$ci do tworzenia sieci jest oglad otoczenia,
w ktérym kto$ ma dziata¢, wtgcznie z uaktualnionymi ,mapami” instytu-
cjonalnego pejzazu (oraz przeplatajacymi go relacjami). Dzigki cwicze-
niom z mapowania sieci ludzie sg bardziej Swiadomi potgczen istniejacych
migdzy organizacjami oraz lepiej rozumiejg, w jaki sposéb uzywaja, albo
jak mozna wykorzystac potaczenia z innymi osobami lub instytucjami.
Identyfikujgc aktualne i potencjalne formy wspétfdziatania, ludzie moga
stac sie bardziej proaktywni, a co za tym idzie bardziej skuteczni w siecio-
waniu. W East Midlands w Anglii rzad uzyt nowej techniki analizy wirtualnej
sieci (VNA — Virtual Network Analysis] w celu ukazania komunikacyjnych
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mozliwosci lub zatoréw wsrod partnerstw dziatajgcych w tym regionie.
Doprowadzito to do usprawnienia wymiany wiedzy i wspétpracy miedzy
réznymi instytucjami o podobnych celach (Stephenson, 2004).

Schematy organizacyjne sg pomocne w sytuacjach konfliktowych, po-
niewaz zachecaja uczestnikéw do zadawania pytan (i dostosowywania)
relacji w sieci, zamiast si¢ antagonizowac. Podobnie uzyto tez mapowa-
nia wladzy w krajach rozwijajacych sie i w Wielkiej Brytanii, zeby wykryg,
a tam, gdzie sig dato, réwniez uporzgdkowac, rozbieznosci interesow
(Estrella i Gaventa, 1998; Mayo i Taylor, 2001). Zrozumienie, jak ludzie,
z ktérymi sie pracuje, sa ze sobga potaczeni (albo i nie) oraz jaki to ma
wptyw na organizacje dziatalnosSci zbiorowej, jest kluczowe we wszystkich
skutecznych strategiach pracy nad rozwojem spoteczno$ciowym. Opraco-
wuje sie odpowiednie symulacje komputerowe, analizy sieci i programy
wizualizujgce majgce na celu promowanie, zarzadzanie i ewaluacje zmian
organizacyjnych, cho¢ nie znalazty one jeszcze doS¢ systematycznego
zastosowania w pracy nad rozwojem spofecznosci (Huismann i van Duijn,
2005).

Instytucje posredniczgce i praca w partnerstwach

Skoro networking konsumuje czas, energie i uwagg, to praca ta powinna
byc uznanaiodpowiednio finansowana. Przydatne bytyby kluczowe fun-
dusze przeznaczane na finansowanie dfugofalowych stanowisk w obsza-
rze rozwoju spoteczno$ciowego, pozwalajgce pracownikom zrozumiec
i zaangazowac sie w dynamike spotecznosci, nawigzac giebokie relacje
i reagowac na problemy zauwazone przez samych cztonkéw spoteczno-
$ci. Uczestnictwo w spotecznosci oraz zbiorowy empowerment stanowig
funkcje ztozonej infrastruktury nieformalnych siecii samorodnych grup
powstatych dzieki rozlegtemu doswiadczeniu kolektywnego organizowa-
nia sie (McInroy, 2004). To wtaénie ta warstwa interakcji i zaufania jest
zaniedbywana, chociaz tak tutaj konieczna, zaréwno w udanych spotecz-
nosciowych programach rewitalizacyjnych, jak i w sgsiedzkim zarzadza-
niu dzielnicami (Taylor, 2007). Aspekt ten zastuguje na wsparcie zaréw-
no ze strony podstawowych jednostek pracy na rzecz spotecznosci, jak
i wiasciwie dofinansowanych, ale niezaleznych, instytucji patronackich.
Wydaje sie dos¢ oczywiste, ze istnienie spotecznosci jest koniecznym
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warunkiem wstepnym dla jej zaangazowania, a mimo to niewielu urzed-
nikdw ksztattujgcych polityke czy ludzi kierujgcych rewitalizacjg zdaje
sobie sprawe z tego, ze idealnie bytoby, gdyby najbardziej istotne ele-
menty potencjatu spoteczno$ci — sieci, interakcje, wspélne cele, zbiorowa
tozsamos$c i organizacyjna infrastruktura — byty juz na miejscu zanim
jeszcze pojawi sig tam skuteczne i réwnorzedne partnerstwo.

Wiele rzgdéw na Swiecie ulegto silnym wptywom myslenia komunita-
rianskiego i sktonnosci do stosowania zasady pomocniczosci. Ten nawr6t
do koncepcji uczestnictwa spoteczno$ciowego w procesie decyzyjnym
jest mile widziany, szczegdlnie jesli opiera si¢ na zbiorowym empower-
mencie, nie za$ indywidualistycznych koncepcjach praw klienta lub kon-
sumenta. Bank Swiatowy uznaje ,wzmocnione spotecznoéci” (empowered
communities) za wazny efekt swoich inwestycji (Narayan, 2002; Alcock,
2005). Przyznaje, ze jego procedury formalne i systemy czesto nie byty
zbyt sprzyjajgce dla dtugofalowych proceséw empowermentu i budowa-
nia kapitatu spofecznego (Kumar, 2005). Bank Swiatowy uzywa terminu
,empowerment”, méwigc o ,zwalczaniu réznic w kompetencjach, ktére
uniemozliwiajg poszczeg6lnym podmiotom dokonywanie przeksztatca-
jacych wyboréw” (Alsop iin., 2005:15) i przejat model taczacy instytucje
i struktury za pomoca czterech elementow: dostgpu do informacji; inklu-
zji/uczestnictwa; odpowiedzialnosci; oraz lokalnej zdolno$ci organizacy;j-
nej (Narayan, 2002:18).

Dalsze podkre$lanie partnerstw i ,potgczonych” wysitkéw towarzy-
szyto wiekszemu zrozumieniu, ze bedzie to wymagato budowania po-
tencjatu oraz spotecznej mobilizacji w celu wytworzenia i utrzymania ko-
niecznych potaczen (Medd, 2001 ). Podczas gdy wciaz istnieje tendencja
do zaktfadania, ze deficyt lezy raczej po stronie lokalnych spotecznosci,
nie za$ urzednikow, instytucji prywatnych i panstwowych partnerow, sg
dowody na to, ze wspélne programy budowania potencjatu (capacity bu-
ilding) (gdzie w szkoleniach biorg udziat wszyscy razem) s najbardziej
skuteczne w promowaniu edukacji i zaufania (Scott i in., 2002). Istnieje
grozba, ze bez zaangazowania i jasnosci co do praktyki partnerstw i prze-
kazania wtadzy nizszym szczeblom (potrzeby wypracowania wspéinego
zrozumienia razem ze spofeczno$ciami), niezalezne inicjatywy spotecz-
noSciowe zostang wchioniete przez raczej odgérnie funkcjonujace pro-
gramy, ktére realizujg agendy rzgdowe i ,darczyncy”, zamiast starac sie
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o priorytety spofeczno$ciowe (Burgessiin., 2001; Bartley, 2003; Rai i in.,
2007). Szkolenie pracownikéw w zakresie technik i wartosci rozwoju spo-
tecznoSciowego moze zaowocowac prawdziwymi zmianami w strategiach
empowermentu spofecznoéci (cLG, 2008).

Inicjatywy i procesy spofeczno$ciowe maja charakter organiczny, po-
trzebujg przestrzenii wsparcia do wzrostu. Podmioty parasolowe sekto-
ra pozarzadowego zapewniajg jednoczes$nie stelaz i sktadniki odzywcze
niezbedne dla tego wzrostu, ale zawista nad nimi grozba w postaci cigc¢
funduszy samorzadowych, a takze konkurencji (pojawity sie instytucje
bardziej wyspecjalizowane w takich zadaniach, jak np. wspieranie wo-
lontariatu, Swiadczenie ustug lub zachgcanie do spotecznej przedsie-
biorczosci). Podmioty posredniczace nieraz funkcjonuja jak spofeczna
sztafeta czy brokerzy, umozliwiajac matym organizacjom tgczenie sie
w sieci, a takze przeksztatcanie nieformalnych sieci w bardziej formalne
partnerstwa (Taylor, 1997). Wiele podmiotéw posredniczacych petni funk-
cje koordynujaca: zwotywania spotkan, przygotowania korespondencji,
przeprowadzania warsztatéw szkoleniowych, zapewniania okreslonego
doradztwa i przygotowania ¢wiczen konsultacyjnych. Lokalne fora, zrze-
szenia i podmioty sieciowe $wiadczg podobne ustugi, czasem z ptatng
pomoca administracyjng, ale najczesciej wszystko stanowi wynik posSwie-
cenia kilku ciezko pracujgcych osdb, ktére sa w stanie (ledwie) wykonac
te zadania obok innych zawodowych zobowigzan.

Badania nad dziataniem wieloinstytucjonalnych partnerstw (Adamson
i Bromiley, 2008) niezmiennie wykazuja, Ze relacje i nieformalne sieci
maja przemozny (niekoniecznie zawsze pozytywny) wptyw na jakos¢ po-
dejmowanych decyzji i wspotpracy. Partnerstwa zazwyczaj przyciaggaja
czotowych i ,dobrze potagczonych” kluczowych graczy: liderow spoteczno-
§ci, profesjonalistéw z sektora pozarzadowego badz urzednikow wiadz
samorzadowych, ktérzy majg wptyw na decyzje dzieki swoim kontaktom
z politykami i sponsorami. Dostep do tego typu sieci rzadko jest przejrzy-
sty czy sprawiedliwy i moze byc gtownym zrédtem frustracji i cynizmu.
Praca nad rozwojem spoteczno$ci moze pomoc w otwarciu takich politycz-
nych sieci na uczestnictwo spotecznosci i szerszg kontrole.

Zaangazowanie spoteczno$ci w inicjatywy rzgdowe zalezy od fun-
damentow dziatalnosci sektora spotecznosci, ktéry unika rozgtosu, ale
jak dotad wytrzymuje prébe czasu (Chanan, 2003). Wspomaganie tej
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warstwy czynnego obywatelstwa, samopomocy i dziatalno$ci zbiorowe;j
stanowi samo sedno funkcjonowania rozwoju spotecznosciowego, ktére
powinno byc lepiej obstugiwane czy to przez optacanych ekspertéw czy
przez aktywnych wolontariuszy (grupa cb Challenge, 2006; Packham,
2008; Richardson, 2008). Czasami uczestnictwo wymaga bardziej pro-
aktywnego podejscia, pokonania bariery nieSmiatosci, niewiedzy czy
uprzedzen, zachecania ludzi do poznawania sie, zamiast tylko mijac sie
na ulicy.

Polityka finansowania powinna zabezpieczac przejawy dobrych prak-
tyk obecne na poziomie spotecznoéci, wiacznie z zapewnieniem Srodkow
na pozytywne dziatania, takie jak ztobki, zapewnienie ttumaczy i indywidu-
alnej pomocy dla 0sob niepetnosprawnych. Tendencja rzadu i grantodaw-
cow do preferowania nowych lub innowacyjnych projektéw wykrzywita
praktyke pracy ze spotecznoSciami i podwazyta podstawy kreatywnego
myslenia i prawdziwego uczestnictwa spofecznoéci. Niemniej jednak zdaje
sig istnie€ wigksza gotowos¢ posrdd politykdw i decydentéw do zaufania
instytucjom i zawodowcom niepodlegajagcym ich bezposSredniej kontroli,
i przyznania, ze mozliwo$¢ ryzyka, uznaniowosc¢, a czasem porazka to
nieuchronne nastepstwa strategii stymulujgcych spotecznoSciowa przed-
sigbiorczo$¢ i innowacyjnosc¢. Jezeli te metody maja odnieS¢ sukces, to
praca nad rozwojem spoteczno$ci potrzebuje przestrzenii mozliwosci dla
nieformalnych i przypadkowych dziatan, by méc funkcjonowac réwnocze-
$nie z bardziej formalnymi projektami zadaniowymi.

Nowy paradygmat dla zréwnowazonego rozwoju

Terminy ,trwafo$¢” i ,dobrobyt” odzwierciedlajg dwa poftaczone ze soba
programy polityczne. Zréwnowazony rozwoj (sustainable development)
odnosi sie do integracji celéw spotecznych, ekonomicznych i $Srodowisko-
wych w ramach jednej strategii lub programu. Polega to na poprawianiu
jakosci zycia w taki spos6éb, by zyski w jednym obszarze polityki nie za-
grazaty osigganiu innych celéw. Obejmuje to tez strategie ochrony pla-
nety i ograniczenia zmian klimatycznych (Church, 2008).
Zréwnowazony rozwoj zajmuje sie takze zapewnieniem ciggtej sku-
tecznosci przedsigwzig¢ rozwojowych poprzez dokonywanie zmian
w gtéwnych Swiadczeniach. Jezeli s fundusze na projekty, to wtedy
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istotne bedzie, zeby metody uzywane podczas ich planowania, realiza-
cji i ewaluacji sprzyjaty formowaniu takich relacji i potgczen pomiedzy
udziatowcami i spoteczno$ciami, ktére zdofaja ,wytrzymac” dtugotrwate
wzajemne zobowigzania. Nieformalne sieci tworzg fundamenty pod sku-
teczne dziatania zbiorowe i empowerment wykluczonych spotecznosci.
Metoda sieciowania w pracy nad rozwojem spotecznosciowym przeko-
nuje, ze centralng funkcja praktyki jest niesienie pomocy jednostkom
i organizacjom w zakfadaniu i korzystaniu z potaczen, ktére siegaja
ponad granicami. Dlatego networking nie jest ani przypadkowym, ani
drugorzednym dziataniem — powinien stac sie bardziej strategicznym,
bardziej umiejetnym, lepiej zarzadzanym i realistycznie finansowanym
procesem.

Sprawnie dziafajgce spotecznosci potrzebujg zaréwno stabych jak
i mocnych wiezdw. Sieci na wyzszym poziomie, jak federacje albo fora
taczgce duzo matych organizacji spotecznosciowych, przydaja sie do
zwigkszenia skali wysitkow i osiggnie¢ matych grup, co pozwala im miec
wiekszy wptyw i tworzy¢ sojusze na rzecz przysztych kampanii (Donel-
son, 2004; Opare, 2007). Jest to szczegdlnie wazne w przypadku grup
uciskanych i mniejszosciowych, ktérym brakuje Srodkéw, a jednocze$nie
chca wptywac na polityke. Wazne jest udostepnienie kanatéw komunikacji
dla zmarginalizowanych i dysydenckich gtoséw oraz tworzenie przekro-
jowych fordw, ktére zachecac bedg do dyskutowania, demokratycznego
podejmowania decyzji i wspdlnego rozwigzywania problemow.

Pomostowy aspekt nieformalnych sieci jest kluczowy w tworzeniu at-
mosfery przyjaznej dla edukacji i innowacji, poniewaz zachegca do trans-
feru wiedzy dotyczacej rozwiazywania probleméw (Hargreaves, 2004 ).
Stabe wiezi przyczyniajg sie do spofecznej sp6jnosci, zapewniajac pota-
czenia miedzy tymi czeSciami sieci, ktdre w innym wypadku pozostaty-
by wyizolowane i wrogie wzgledem siebie (Granovetter, 1978; Gilchrist,
2004). Mocne wiezi, ktére charakteryzujg zazyte grupy przyjacioti krew-
nych, w ktérych cztonkowie tacza sie przez systemy zwielokrotnionych,
nakfadajgcych sie potaczen, zapewniajg nieformalng infrastrukture wielo-
rakich kanatéw komunikacji. Taki wewnetrzny nadmiar daje spotecznosci
wytrzymatosc. Jezeli jedna z relacji ,peknie” albo bedzie przecigzona,
w to miejsce pojawia si¢ kilka innych mozliwych drég informacji lub Zrodet
wsparcia (Ball, 2004:476).
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Praca nad rozwojem spoteczno$ciowym jest przede wszystkim zo-
rientowana na dtugotrwaty dobrobyt i sprawiedliwo$¢ spoteczna. Sieci sg
kluczem do utrzymania tego pierwszego i osiggniecia drugiego. Butcher
(1993:17) widzi ,produkt koncowy praktyki spotecznosciowej jako ,osie-
dle tetnigce zyciem i poprzecinane siecig relacji, miejscem realizacji
nieformalnej pomocy i wzajemnego wsparcia”, do czego mozna jeszcze
dodac ,i zbiorowej organizacji”. W wielu kwestiach model mocno powia-
zanej spotecznosci prezentowany w tej ksigzce juz dawno zaproponowali
Flecknoe i McLellan, ktérzy uznali w swoim wprowadzeniu do pracy w sa-
siedztwach (lub dzielnicach) (neighbourhood work], ze:

Proces rozwoju spoteczno$ciowego ma na celu wytworzenie okoliczno$ci,

w ktérych mozna ksztattowac gtebokie relacje i dzigki ktérym ludzie zyskuja
przestrzen dla rozwoju i zmiany oraz realizacji swojego potencjatu. |...]
Wysokiej jakosci relacje stojg u podstaw wszelkiej pracy nad rozwojem
spofecznosci. Dopdki ludzie nie bedg w stanie zaufa¢ innym i podzieli¢

sig z nimi czesScig swojego zycia, dopdty niemozliwa bedzie dziatalnos¢
zbiorowa. [...] ,Spoteczno$¢” to siec osobistych powigzan, sieci grup,
tradycja i wzory zachowan, ktére tworzg sie na tle fizycznego sgsiedztwa

i jego sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Praca nad rozwojem spotecznosci

stara sie wzbogacac te sie¢ i wzmacniac jej nitki (1994:7-8).

Jak widzielismy w rozdziale si6dmym, teoria ztozono$ci wyjasnia, dla-
czego sieci stanowig podstawe dla optymalnie dziatajgcego systemu
spofecznego. Mozna je scharakteryzowac jako umiarkowanie chaotycz-
ne interakcje prowadzace do ewolucji zbiorowych form organizacji, ktére
przystosowujg sie lub umierajg, w zaleznosci od zmian w spotecznym
Srodowisku. Model mocno potaczonej spotecznosci widzi spoteczno$¢
nie jako miejsce, nie jako posrednika dla zmian ani nawet jako rozmyty
zestaw”] postaci. Spoteczno$¢ okresla sie jako do$wiadczenie lub poten-
cjat, ktére powstajg w wyniku oddziatywan w ramach ztozonego, otwar-
tego systemu naktadajgcych sie na siebie sieci. Rozwdj spotecznosci jest
dazeniem, zasadg oraz rezultatem. Zarzadzanie siecig migdzyludzkich
i miedzyinstytucjonalnych potaczen to funkcja zyciowa rozwoju spotecz-
nosci uznajgcego réznorodnosc¢, przeciwnosci i dynamike spotecznoscio-
wa, wazne cechy skomplikowanych systemow.
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Gtéwnym celem networkingu w rozwoju spofeczno$ciowym nie jest
pomaganie ludziom w nawigzywaniu potaczen, ktére beda przynosity
im korzysci osobiste. Chodzi tu raczej o strategie przezwyciezania barier
psychologicznych iinnych, zeby umozliwi¢ im uczestnictwo w szerszych
dziataniach i procesach decyzyjnych. Praca z osobami jest niezbednym,
ale niewystarczajacym wkiadem w zaktadanie i utrzymanie grup, organi-
zacji i koalicji. Thomas (1995:15) nazywa ten aspekt ,utraconym sensem”
pracy spoftecznosciowej, obszarem, gdzie ,wzmacnia si¢ zasoby i procesy
spofeczno$ciowe poprzez prace nad kontaktami, relacjami, sieciami, poro-
zumieniami i dziataniami poza domem” [podkres$lenia oryginalne). Model
przyjety w tej ksigzce stara sie przywrdci¢ warto$c¢ takiej pracy poprzez
usytuowanie networkingu w sercu rozwoju spofeczno$ciowego.

Wspétdziatanie i partnerstwa zalezg od jakze czesto niedocenianego
networkingu i sg przezen umacniane. Wigkszo$c¢ tych proceséw zachodzi
w czasie nieoficjalnych bezposrednich rozméw i podczas wspdlnej pracy.
Sieciowanie wymaga znajomosci miejscowych zwyczajoéw, struktur or-
ganizacyjnych oraz instytucji kulturalnych, jak réwniez zaangazowania
w budowe zaufania i szacunku ponad granicami spotecznosci i sektoréw,
szczegdlnie w przypadku pochodzenia etnicznego, klasowego czy innych
wymiaréw odmiennoéci w spoteczenstwie. Sieciowanie oferuje skutecz-
ne narzedzie dla poszanowania réznorodnosci i propagowania réwnosci,
0siggania empowermentu i spdjnosci.

Whnioski

Model mocno potaczonej spotecznos$ci oraz koncepcja ,metasieciowania”
sg tutaj przedstawione jako kluczowy cel praktyki rozwoju spoteczno-
Sciowego. Polega to przede wszystkim na pielegnacji nieformalnych sieci
spofecznych, politycznych i zawodowych przy wykorzystaniu potaczen
miedzyludzkich oraz wspétpracy organizacji. Mocno potgczone spofecz-
nosci zdobywaja pewien poziom samoorganizujacej sig¢ zdolnosci do
bycia krytycznym, gdzie poszczegdlne osoby grupuja sie w klastrach
interakcji (sieciach, grupach i organizacjach) i osiagaja krytyczny poziom
nabytej madrosci i wspdlnej motywacji koniecznej w dziataniu zbioro-
wym (patrz Ball, 2004). W ztozonych systemach wymagane sa pewne
interwencje, by z chaosu wytonit sig porzgdek. W niektérych przypadkach
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zaangazowanie i pofgczenia dostarczane przez pracownikéw spoteczno-
Sciowych sa kluczowe dla wspierania mocno potagczonych spotecznosci
w przystosowywaniu sie do zmiennych warunkéw organizacyjnego i poli-
tycznego Srodowiska. Pracownik spoteczno$ciowy jako tworca metasieci
powinien dziafa¢ zaréwno strategicznie, jak i elastycznie. Musi zachowac
rownowage pomigdzy formalnymi i nieformalnymi aspektami zycia spo-
fecznosci, dziatajgc w ramach skomplikowanej matrycy odpowiedzialno-
Sci w okoliczno$ciach, ktére ksztattujg sie w politycznych, kulturowych
i psychologicznych procesach. Jest on jednoczes$nie katalizatorem
itgczem (Gilchrist, 1998b).

Networkingowe podej$cie do pracy nad rozwojem spotecznosci otwiera
dostep i zapewnia szlaki komunikacyjne wiodace przez krajobraz spofe-
czenstwa, wykorzystujac osobiste przyzwyczajenia, lokalne zwyczaje
i wladze instytucjonalng w celu poprawy jakosci zycia w spotecznosciach
oraz stworzenia mechanizmdw zbiorowego empowermentu. Teoria zfozo-
nosci zaktada, ze spoteczno$¢ przygotowana ,na krawedzi chaosu” jest
w stanie przetrwac burzliwe czasy, poniewaz ewoluuje w formy zbioro-
wej organizacji, ktéra dopasowuje sie do warunkéw Srodowiska. Jezeli
zgodnie z moimi sugestiami metasieciowanie jest kluczowa dziatalnoscig
profesjonalistéw, to powinniSmy znalez¢ sposdb ewaluacji pracy spotecz-
nosciowej w zakresie usprawnien w miedzyludzkich i migedzyinstytucjo-
nalnych potaczeniach w obrebie szerszych sieci. Obejmuje to przyjrze-
nie sie zawitosci i skutecznosci poszczegdlnych relacji oraz poziomom
réznorodnosci i bycia w tacznosci na przestrzeni catej sieci, wigcznie
z interakcjami ze Swiatem zewnetrznym.

Wskazniki spotecznosci uzywane w diagnozach partycypacji, ktére
mierza czynniki dobrego samopoczucia w zyciu spotecznosci, dajg wiecej
mozliwosci (Theis i Grady, 1991; Walker i in., 2000; Chanan, 2004}, po-
dobnie jak audyty relacyjne proponowane przez Relationship Foundation
(Baker, 1996). Morrissey (2000) opisuje badanie action research maja-
ce na celu ewaluacje uczestnictwa obywateli i edukacji, ktére korzystato
z takich wskaznikow postepu jak: ,rozwdj nowych sieci”, ,poziom zaufa-
nia”, ,sojusze miedzy organizacjami”, ,organizacje z uksztattowanymi sie-
ciami” oraz (dla poszczegdlnych os6b) ,rozszerzona sie¢ oddziatywan”
i ,poznanie znaczenia networkingu”. Szczegdlnie wazne bedzie rozwija-
nie sposobdw oceny odpornosci sieci i mierzenie ,zdolno$ci do pofgczen”
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pomiedzy osobami i organizacjami (Skinner i Wilson, 2002:152—4]. Wcigz
wiecej pracy wymaga okreslenie zwigzkéw miedzy praktyka networkingu
a rezultatami rozwoju spoteczno$ciowego, by¢ moze z wykorzystaniem
rosnacego zainteresowania pomiarami kapitatu spotecznego (Boeck
i McCulloch, 2001; McDonnell, 2002). To by idealnie pasowato do podejscia
action research, korzystajacego z metod analizy uczestniczacej (partici-
patory enquiry) (np. Burns, 2007 ).

Model mocno potaczonej spotecznosci godzi interesy poszczegdinych
0s6b z dobrem ogélnym poprzez rozwoj lokalnie dostosowanych strategii
rozwigzywania problemdw. Teoria zfozonoSci zacheca nas, zeby patrzec
na sieci nieformalne i miedzyinstytucjonalne jako na rozwiniety ,mozg”
spoteczny, inteligentnie przetwarzajgcy dane, zeby zbudowac wytrzy-
maty podmiot wiedzy, generujac jednoczesnie zbiorowa Swiadomosc
(Rose, 1998). Jak zauwazyt Wilson, ,mdzg jest maching zfozona w cato$¢
nie po to, Zeby sie zrozumiec, ale zeby przetrwac. [...] Prawdziwy sens
mozgu ukryty jest w jego mikroskopijnych szczegétach. Jego puszysta
masa to misternie potaczony system” (1998:106 ). Analogicznie zdolno¢
spotecznosci do kreatywnego reagowania na zmiany i wieloznaczno$¢
mozna odnalez¢ w jej sieci potgczen i relacji, zamiast szuka¢ w glowach
poszczegdlnych oséb czy w oficjalnych strukturach podmiotéw poza-
rzgdowych. Mocno potaczona spoteczno$¢ moze rozwigzywac problemy
poprzez rozumowanie, eksperymentowanie i strategiczne wspotdziatanie
z podmiotami zewngtrznymi, a nie tylko poprzez metode préb i btedow.
Mocno potgczona spoteczno$¢ wykazuje intuicje i wyobraznig, reagujac
na lokalne lub zewnetrzne zakidcenia i przystosowujac swojg wewnetrz-
na réznorodnos¢. Wypracuje ,zbiorowa skuteczno$¢”, czerpigc nauke
z doSwiadczen i opracowujac strategie radzenia sobie z wyjatkowymi
sytuacjami i ewentualno$ciami [Morgan, 1989; Capra, 1996; Sampson,
2004).

Punktem wyjscia w tej ksigzce byto zafozenie, ze ,rzeczy” wydarzaja sie
w wyniku nieformalnych interakcji, nawet jesli czestokroc nie udaje
sie ich zarejestrowac w oficjalnym audycie, procedurach monitorowania
i ewaluacji. Spoteczne relacje i sieci reprezentujg w zyciu ludzi Zrodta
nieuchwytnych zasobdéw, ktére mozna albo pielegnowac, albo dac¢ im
uschngc przez zaniedbanie. Networking dba o to, by pofgczenia i zaufanie
byty w ramach spotecznosci generowane i podtrzymywane. Pracownicy
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spoteczno$ciowi sg szczegdlnie odpowiedzialni za ,stabe wigzi”, rozcia-
gajace sig ponad spofecznymi i psychologicznymi granicami, dzigki cze-
mu otwierajg kanaty komunikacji wewnatrz ré6znorodnych spotecznosci
i pomiedzy nimi, promujac integracje i tworzenie ,sojuszy pomimo rdz-
nic” (Mayo, 2000). W éwiecie petnym watpliwosci i réznorodnosci metoda
sieciowania pozwala ludziom tworzy¢ pofgczenia, dzieli¢ sig zasobami
i uczyc sie od siebie bez kosztéw i ograniczen oficjalnych struktur orga-
nizacyjnych. Empowerment to proces zbiorowy, osiggany dzieki wspot-
czuciu, komunikacji i tgcznosci. Niniejsza ksigzka to wkitad w dyskusje
0 tym, jak rozwoj spotecznosciowy korzysta z networkingu w pracy
ze spotecznoscig i w propagowaniu sity ptynacej z réznorodnosci.
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