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1. Streszczenie

Raport zawiera wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego terenu stadionu im. Edmunda Szyca. Konsultacje w czesci badan ankietowych oraz
poprowadzenia debaty konsultacyjnej zostaty zorganizowane przez firme DGA Optima Sp. z 0.0. na
Zlecenie Miasta Poznania. Konsultacje byly koordynowane ze strony Urzedu Miasta Poznania przez
Biuro Prasowe. Przyjeto, ze zostang one przeprowadzone w formie zblizonej do sondazu
deliberatywnego, a zatem z zastosowaniem narzedzi badan spotecznych. Pierwszym etapem
konsultacji byto przeprowadzenie badania ankietowego na reprezentatywnej probie 550 mieszkancéw
Poznania i 250 mieszkancow Wildy. Wykorzystano metode badain PAPI, tj. ulicznego sondazu w
oparciu o ankiete papierowa. Drugim etapem konsultacji byta debata z udziatem czesci respondentow
pierwszego badania ankietowego. Podczas debaty, w ktdrej wziety udziat 124 osoby, w sesji
panelowej zostaly zaprezentowane warianty zagospodarowania terenu niefunkcjonujgcego stadionu
im. Edmunda Szyca oraz opinie wybranych podmiotdéw, szczegdlnie zainteresowanych
zagospodarowaniem tego obszaru. Opinie tych podmiotow byty prezentowane bezposrednio przez ich
przedstawicieli, ktorzy dostali wolng reke w doborze formy prezentacji. W tej czesci debaty gtos
zabrali:
« Prezydent Poznania Ryszard Grobelny, ktdry przedstawit cztery propozycje zagospodarowania
przestrzeni: park; hala sportowo-rekreacyjna i teren zielony; zabudowa mieszkaniowa;
zabudowa ustugowo-mieszkaniowa;

« Przedstawiciel rady osiedla Stare Miasto Marcin Pilarczyk, ktory opowiedziat sie za wariantem
utworzenia parku lub parku z funkcjami sportowo-rekreacyjnymi;

+ Przedstawiciel rady osiedla Wilda Adam Babicz, ktory wskazat jako pozadany wariant
utworzenie obiektdw sportowo-rekreacyjnych;

»  Przedstawiciel spotki Nowa Wilda Zygmunt Chyla reprezentujacy wtasciciela przedmiotowego
terenu, ktdry zaprezentowat warianty budowy obiektéw mieszkalnych i ustugowo-handlowych.

» Przedstawiciele Stowarzyszenia My-Poznaniacy: Maciej Wudarski i Lech Mergler, ktorzy
zanegowali warianty przeznaczenia terenu pod funkcje mieszkaniowe i handlowo-ustugowe,
opowiadajac sie jednocze$nie za wariantem utworzenia parku z obiektami rekreacyjnymi.
Przedstawiciele Stowarzyszenia My-Poznaniacy zaprezentowali takze krétki film wideo o
terenach zieleni w Poznaniu.

« Przedstawiciel Stowarzyszenia Kupcow Poznanskich Robert Manczak, ktory zaprezentowat
propozycje wariantu zagospodarowania terenu stadionu uwzgledniajacego budowe hali
targowej

Po prezentacjach panelistow zostaty zorganizowane godzinne spotkania moderowane z udziatem
respondentow. W ich trakcie byly wyrazane opinie odnosnie przedstawionych wariantow. Efektem
spotkart moderowanych byto stworzenie listy pytan i watpliwosci, na ktére odpowiadali panelisci. Po
sesji pytan i odpowiedzi ponownie odbyto sie badanie ankietowe, w ktérym zadano wybrane te same
pytania, jak podczas badania z etapu pierwszego konsultacji. Uzyskane wyniki obu sondazy zostaty
poréwnane.

Jak wynika z przeprowadzonych konsultacji mieszkancy Poznania uwazajg, ze w miescie brakuje
terendw zieleni i wedtug 42% ankietowanych najlepszym wariantem zagospodarowania terenu
stadionu im. Edmunda Szyca bedzie utworzenie w tym miejscu parku. Badania ankietowe przed
debatg wskazaty, ze drugim, niemalze réwnorzednie ocenianym wariantem (40% ankietowanych)
zagospodarowania tej czesci Wildy bytaby budowa duzego obiektu sportowo-rekreacyjnego.

Podczas debaty zorganizowanej 25 maja 2012 roku w VI Liceum Ogodlnoksztatcgcym im. Ignacego
Jana Paderewskiego w Poznaniu przeprowadzono kolejng ankietyzacje na mniejszej prébie
respondentow pierwszego badania. Przebieg debaty, forma i tre$¢ prezentacji, z ktdrymi zapoznali sie
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respondenci nie wptynety na zmiane rankingu wariantéw zagospodarowania stadionu Szyca, jednak
znacznie zmienity strukture oceny poszczegdlnych wariantow. W drugim badaniu juz 76%
respondentow wybrato wariant utworzenia parku, 22% wybrato obiekt sportowo-rekreacyjny, a tylko
3% opowiedziato sie za budowg na terenie po stadionie blokéw mieszkalnych wraz z obiektami
handlowo-ustugowymi.

Tak duza zmiana pogladéw poznaniakdéw na forme zagospodarowania terenu stadionu im. Edmunda
Szyca jest z pewnoscig wynikiem przebiegu debaty, podczas ktdrej duzy wptyw na opinie mieszkancow
Poznania obecnych na sali wywarli przedstawiciele organizacji spotecznych kwestionujacych budowe w
tym miejscu mieszkan i lansujgcych tworzenie terendw zieleni i rekreacji. Mozna rowniez
domniemywac, ze spadek zainteresowania budowg duzego obiektu sportowo-rekreacyjnego wynikat z
przedstawienia przez prezydenta miasta duzych naktadéw pienieznych niezbednych do realizacji takiej
inwestycji, na ktorg obecnie Poznania nie sta. Respondenci, uzasadniajac swéj wybor, wskazywali
rowniez na inne powody. Do najczeSciej powtarzanych nalezg: wybdr dobra wiekszej grupy
korzystajacych z terendw zieleni, zamiast korzysci stosunkowo nieduzej grupy zainteresowanych
kupnem mieszkan; odczuwalny brak zieleni na Wildzie; potrzeby uprawiania rekreacji; przekonanie o
tym, ze tworzenie parkow i terendw rekreacji podniesie atrakcyjnos$¢ Poznania pod wzgledem
zamieszkania.

Zroznicowanie przekonan respondentéw odno$nie zagospodarowania stadionu, zaréwno pierwszego,
jak i drugiego badania w podziale na pte¢, grupy wiekowe, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania, jest
nieduze. Najmtodsza grupa respondentow czesciej wskazywata na potrzeby budowy obiektow
sportowo-rekreacyjnych.

2. Zatozenia metodyczne przeprowadzonych badan
a Badana populacja

Badang populacje podzielono na dwie grupy:
+  Mieszkancow Poznania

»  Mieszkancéw Wildy

Mieszkancy Poznania wedtug danych Urzedu Statystycznego w Poznaniu za rok 2011 stanowig
551,6 tys. osOb. Kobiety stanowig 53,4 % ludnosci miasta. Rozktad ludnosci wedtug poszczegdlnych
grup wiekowych przedstawia sie nastepujaco:

Wiek ogotem mezczyzni kobiety

Ogotem 551 627 256 892 294 735
Wiek 0-19 95 594 48 917 46 677
Wiek 20-24 38 248 19 166 19 082
Wiek 25-34 108 318 53 052 55 266
Wiek 35-49 103 776 51 073 52 703
Wiek 50-64 123 302 54 539 68 763
Wiek 65 i powyzej 82 389 30 145 52 244
Wiek ogotem mezczyzni kobiety

Ogotem 100% 47% 53%
Wiek 0-19 17% 9% 8%
Wiek 20-24 7% 3% 3%
Wiek 25-34 20% 10% 10%
Wiek 35-49 19% 9% 10%
Wiek 50-64 22% 10% 12%
Wiek 65 i powyzej 15% 5% 9%
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Struktura ludnosci wedtug grup wiekowych i wyksztatcenia przedstawia sie nastepujgco (dane wedtug
Narodowy Spis Powszechny 2002):

podstawowe
. . . ukonczone
Wiek wyzsze | $rednie razem reehillads nieukoﬁczon’e i
policealne zawodowe bez

wyksztatcenia

Ogotem 118 383 188 702 97 287 99 286
Wiek 0-19 0 8721 2912 45 987
Wiek 20-24 7763 42 275 8 374 3903
Wiek 25-34 34 261 29 530 17 647 4 333
Wiek 35-49 35111 43 898 30 574 7 137
Wiek 50-64 27 083 38 159 24 970 12 466
Wiek 65 i powyzej 14 165 26 111 12 809 25 458

podstawowe
Wi wyzsze i o . zasadnicze _ukonc,:zone, .
iek . srednie razem nieukonczone i
policealne zawodowe bez

wyksztatcenia

Ogotem 100% 100% 100% 100%
Wiek 0-19 0% 5% 3% 46%
Wiek 20-24 7% 22% 9% 4%
Wiek 25-34 29% 16% 18% 4%
Wiek 35-49 30% 23% 31% 7%
Wiek 50-64 23% 20% 26% 13%
Wiek 65 i powyzej 12% 14% 13% 26%

Struktura ludnosci wedtug pici i wyksztatcenia przedstawia sie nastepujaco (dane wedtug Narodowy

Spis Powszechny 2002):

podstawowe
. . . ukonczone,
Wiek wyzsze | $rednie razem ZEETRIE nieukonczone i
policealne zawodowe bez
wyksztatcenia
Ogodtem 100 360 206 725 97 287 99 286
Mezczyzni 47 768 86 386 57 973 39 404
Kobiety 52 592 120 339 39 314 59 882
podstawowe
. . . ukonczone,
Wiek wyzsze I srednie razem ZEETRIE nieukonczone i
policealne zawodowe bez
wyksztatcenia
Ogotem 100% 100% 100% 100%
Mezczyzni 48% 42% 60% 40%
Kobiety 52% 58% 40% 60%

Liczba_mieszkancow Wildy wynosi 60,7 tys. osob (dane Urzedu Miasta Poznania). Wilda to

najmniejsza dzielnica Poznania (wedtug dawnego podziatu administracyjnego), w obrebie ktdrej
znajduje sie teren bedacy przedmiotem konsultacji.
Uwzgledniajac strukture ludnosci dla catego miasta, podziat na wiek, wiek i wyksztatcenie oraz ptec i
wyksztatcenie mieszkancow Wildy przedstawia sie nastepujgco:

| Wiek

ogotem

mezczyzni

kobiety
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Ogotem 60 700 28 268 32 432
Wiek 0-19 10 519 5383 5136
Wiek 20-24 4209 2 109 2100
Wiek 25-34 11 919 5838 6 081
Wiek 35-49 11 419 5620 5799
Wiek 50-64 13 568 6 001 7 567
Wiek 65 i powyzej 9 066 3317 5749
podstawowe
wyzsze i zasadnicze ukoriczone,
Wiek policealne Srednie razem zawodowe meukcl;l:z:zone i
wyksztatcenia
Ogotem 13 027 20 764 10 705 10 925
Wiek 0-19 0 960 320 5060
Wiek 20-24 854 4 652 921 429
Wiek 25-34 3770 3249 1942 477
Wiek 35-49 3 864 4 830 3364 785
Wiek 50-64 2 980 4199 2 748 1372
Wiek 65 i powyzej 1559 2873 1409 2 801
podstawowe
wyzsze i a zasadnicze ukoficzone,
Wiek A Srednie razem nieukonczone i
policealne zawodowe bez
wyksztatcenia
Ogotem 11 586 20 954 14 062 8 820
Mezczyzni 5515 8 756 8 379 3500
Kobiety 6 072 12 197 5682 5319

b. Metoda doboru i wielko$¢ proby dla badania ankietowego przed debatg

Mieszkancy Poznania

Badana populacjg byli mieszkancy Poznania w wieku 18 lat i powyzej, czyli dorosli mieszkancy miasta.
Dobor respondentdéw zostat oparty na dostepnosci badanych, tj. respondenci byli przez ankieterow
zatrzymywani na ulicy. Byt to zatem dobdr nielosowy. W celu podwyzszenia reprezentatywnosci
badania zostat wykonany podziat kwotowy respondentéw wedtug pici, wieku i wyksztatcenia.
Dodatkowo zatozono, ze ankietyzacja bedzie prowadzona w dwoch przedziatach czasowych (do
godziny 15 i po godzinie 15) we wszystkich dzielnicach Poznania. Wielkos¢ proby badawczej dla
badania ankietowego przed debatq przyjeto na 550.

Mieszkancy Wildy
Wielko$¢ proby badawczej dla badania ankietowego przed debatg dla populacji mieszkancow Wildy

wyniosta 250. Rozktad proby zostat dokonany na podstawie struktury mieszkancéw catego Poznania
ze wzgledu na niekompletnos¢ danych dotyczacych samej Wildy.

Struktura proby badawczej przyjeta wartosci zaprezentowane na wykresach ponizej.
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Wiek respondentdéw - mieszkancy Poznania

Wyksztatcenie respondentéw - mieszkancy
Poznania
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Pted respondentéw - mieszkancy Poznania

Miejsce zamieszkania respondentow -
mieszkancy Poznania

c. Metoda doboru i wielko$¢ préby dla badania w ramach debaty

Reprezentatywna grupa uczestnikéw debaty zostata dobrana z respondentéw badania ankietowego
przed debatq oraz w ramach przeprowadzonej dodatkowej rekrutacji. WielkoS¢ préby okreslono
wstepnie na 120 osob. Ostatecznie w catej debacie wziety udziat 124 osoby.
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d. Pytania badawcze

Celem badania wsréd mieszkancow Poznania, w tym Wildy byto poznanie opinii na temat
odczuwanych deficytow funkcji terendw i oczekiwan odnosnie inwestowania na wolnych terenach, co
posrednio pozwala wysondowac¢ oczekiwania odnosnie zagospodarowania konkretnych dziatek.

Do pytan badawczych nalezg:

« Jakie mieszkancy Poznania majgq preferencje odnosnie rozwoju przestrzennego
miasta?

» Jakie funkcje terenéw w Poznaniu sqg deficytowe obecnie wedtug mieszkancéw?

« Czy istnieje rozbieznos¢ pomiedzy opinig dotyczacg preferencji rozwojowych a
postrzeganiem deficytdw terenowych?

« Jak mieszkancy Poznania postrzegajgq Wilde pod wzgledem probleméw przestrzennych
i spoteczno-gospodarczych i poprzez pryzmat tej oceny, jak ich zdaniem Wilda
powinna rozwijac sie przestrzennie?

» Pod jakie funkcje zdaniem mieszkancéw mdgtby by¢ przeznaczony teren po stadionie
im. Edmunda Szyca i jaki jest dopuszczalny przez mieszkancow czas oczekiwania na
zagospodarowanie tego terenu?
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3. Przebieg badania ankietowego w pierwszym etapie konsultacji

Badanie zostato przeprowadzone zgodnie z zatozeniami metodycznymi w dniach 10-17 maja 2012 r.
na ulicach Poznania.

4. Przebieg debaty w drugim etapie konsultacji

Debate na temat przysztosci stadionu Szyca rozpoczat prezydent Ryszard Grobelny. W prezentacji
prezydent przedstawit cztery propozycje zagospodarowania przestrzeni: park; hala sportowo-
rekreacyjna i teren zielony; zabudowa mieszkaniowa; zabudowa ustugowo-mieszkaniowa. Prezydent
nie ustosunkowat sie do zadnego z przedstawianych wariantow. Prezydent Grobelny omowit koszty
ewentualnych rozwigzan, potencjalne skutki finansowe dla budzetu miasta. Poinformowat uczestnikow
debaty o realnych mozliwosciach wykonania kazdego z wariantow — prywatny wiasciciel raczej nie
zatozy parku, poniewaz nie bedzie to uzasadnione ekonomicznie. Podobnie bedzie z obiektem
sportowym, dlatego w obu tych przypadkach wystgpiq koszty dla miasta. W wariantach z
mieszkaniami i ustugami bilans jest dodatni, bo miasto czerpatoby zyski m.in. z podatkéw od
nieruchomosci. Na koniec prezydent poinformowat uczestnikdéw debaty, ze cho¢ ich decyzja nie bedzie
wigzaca prawnie, to stanowi wazng informacje o potrzebach mieszkancow i bedzie brana pod uwage.
Kolejnym prelegentem byt przedstawiciel rady osiedla Stare Miasto Marcin Pilarczyk, ktdérego zdaniem
dla poprawy jakosci zycia mieszkancow najlepszy jest model pierwszy - zielen. Model z funkcjg
sportowg_jest rowniez dopuszczalny. Pan Pilarczyk podkresdlit, ze tereny zieleni sasiadujace ze Scistym
centrum miasta sg bardzo potrzebne. Jesli zostanie utworzony park, to mieszkancy Starego Miasta
beda z niego chetnie korzystac. Prezentacja opinii przedstawiciela rady osiedla Stare Miasto nie byta
nacechowana emocjonalnie.

Nastepnie gtos zabiera Adam Babicz z rady osiedla Wilda. Poinformowat zebranych o zainteresowaniu
rady osiedla Wilda terenem stadionu im. E. Szyca i ewentualnym jego zagospodarowaniem. W
prezentacji pan Babicz pokazat zdjecia boisk sportowych, ktére udato sie stworzyé przy szkotach na
Wildzie. Zdjecia zamieszczone w prezentacji pokazywaty, ze mtodziez lubi spedzac czas uprawiajac
sport. WypowiedzZ pana Babicza ilustrowana przyktadami popularnych miejsc rekreacyjnych np. Malty,
wskazywata na bardzo duze zapotrzebowanie na takie miejsca i obiekty sportowe. Zostat przytoczony
takze argument planu utworzenia ladowiska dla helikopterow w Parku Jana Pawla II, kosztem
zmniejszenia terendw zieleni.

Pan Zygmunt Chyla ze spétki Nowa Wilda, wihasciciel terenu po stadionie rozpoczat prezentacje od
stow, Ze nie miat okazji wczesniej wystepowac publicznie i z gory przeprosit za ewentualne uchybienia.
Pan Chyla zaprezentowat zdjecia ,stanu obecnego” — ruiny stadionu. Negatywnie odnidst sie do
funkcjonujacego obecnie w tym miejscu handlu. Jego zdaniem centrum miasta nie powinno tak
wygladac¢, wskazat ponadto na omawianym terenie nigdy nie byto parku. Wedtug szacunkow koszt
utworzenia parku odpowiada mozliwosci budowy przez miasto ok. 200 mieszkan komunalnych.
Natomiast w poblizu jest juz atrakcyjny park - Park Jana Pawta II. Z kolei obiekt sportowy jest w
miescie potrzebny, ale oznacza bardzo duze wydatki, co zostato zobrazowane przyktadem hali w
Gdansku. Pan Chyla zaprezentowat przyktadowq wizualizacje osiedla mieszkan, ktéra ma pokazac, ze
budowa osiedla wcale nie oznacza budowy blokowiska, czy apartamentowcow.

Kolejng prezentacje mieli przedstawiciele Stowarzyszenia My-Poznaniacy: Maciej Wudarski i Lech
Mergler. Postawa obu prelegentow byta nacechowana emocjonalnie i wyraznie kontestujaca
propozycje zagospodarowania terenu stadionu pod funkcje mieszkaniowe. Przedstawiciele
Stowarzyszenia My-Poznaniacy zasugerowali rowniez, ze warianty zawierajace funkcje mieszkaniowe
sq faworyzowane przez prezydenta miasta. Zaprezentowane zostaly wizualizacje terenu zieleni po
stadionie oraz zdjecia przedstawiajace wykorzystanie obecnych terendw zieleni w Poznaniu. Panowie
odwotywali sie do prezentacji whasciciela terenu po stadionie — dostepnosci mieszkan — wysokich cen.
Zostat przytoczony takze argument ponoszenia przez miasto wysokich kosztow utrzymania stadionu,
czestej wymiany murawy. Pan Wudarski poinformowat uczestnikdw debaty o zapisach studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, ktére zaktada, ze na tym terenie ma
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by¢ zielen, sport i rekreacja. Realizacja wariantu III i IV, bedzie wymaga¢ nowego planu
zagospodarowania, zmiany studium, ktora potrwa 2-3 lata, a w tym czasie deweloper uzyska warunki
zabudowy. Na koniec przedstawiciele Stowarzyszenia My-Poznaniacy zaprezentowali film, na ktérym
wida¢, jak mieszkancy Poznania spedzajg czas na terenach zieleni m.in. w Parku Sotackim.
Trzyminutowy film pokazywat rolkarzy, rowerzystéw, opalajacych sie mtodych ludzi, rodziny z dziecmi,
zwierzeta w parkach zostat pozytywnie odebrany przez widownie.
Po prezentacji stowarzyszenia My Poznaniacy gtos zabrat pan Robert Manczak, przedstawiciel Kupcow
Poznanskich. Prezentacje rozpoczat od informacji, ze w 1989 roku, kiedy handel w Poznaniu dopiero
sie rozwijat, miasto wskazato kupcom teren na Wildzie jako handlowy. Pan Manczak podkreslit, ze w
proponowanych obecnie przez miasto czterech wariantach nie ma miejsca na targowisko, dlatego
kupcy poznanscy opracowali pigty wariant, ktéry jednak nie zostat uwzgledniony. W prezentacji
zostaly przedstawione zyski jakie targowisko przez 20 lat funkcjonowania wniosto do budzetu miasta.
Pan Manczak zaznaczyt réwniez, ze likwidacja targowiska poniesie za sobg koszty spoteczne zwigzane
z utratg miejsc pracy i zarobkowania dla setek ludzi. Mimo, ze przedsiebiorcy handlujacy obecnie na
targowisku znajdujacym sie przy terenie stadionu sg szczegodlnie zainteresowani losami tego terenu,
ich przedstawiciel nie wyrazat opinii w sposdb nacechowany emocjonalnie.
Po prezentacjach panelistdbw zostaty zorganizowane godzinne spotkania moderowane z udziatem
respondentow. W ich trakcie byly wyrazane opinie odnosnie przedstawionych wariantéw. Moderatorzy,
relacjonujac przebieg spotkan, wskazywali na duzg aktywno$¢ ich uczestnikéw, swobode w
formutowaniu pogladow, ktére po sesji panelowej zdawaty sie juz byé uksztattowane na korzysc
wariantu utworzenia parku. Efektem spotkan moderowanych byto stworzenie listy pytan i watpliwosci,
ktore odczytywali wybrani przez kazdq grupe liderzy. Sformutowane pytania i watpliwosci zostaty
ustawione hierarchii waznosci, nastepnie przez szefa zespotu badawczego przygotowane w formie
prezentacji tak, aby podczas odczytywania nie powtarzaty sie.
Podczas sesji pytan i odpowiedzi odczytano nastepujace pytania:

« Dlaczego chcemy zmienia¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego teraz, skoro tyle lat funkcjonuje i dlaczego dopiero teraz w sytuacji
konfliktu

« Czy deweloper ma obowigzek odda¢ miastu ten teren i co sie stanie, jesli Miasto
podejmie decyzje niezgodng z oczekiwaniami dewelopera? Jaki bedzie wéwczas
mozliwy scenariusz pozytywny i negatywny?

» Czy przeprowadzono badania dotyczace wptywu braku zieleni na klimat miasta?

«  Czy uwzglednia sie konsultacje dotyczace Srédmiescia prowadzone przez Rade Miasta
«  Skad miasto wezmie pienigdze na realizacje przedstawionych wariantow?

» Dlaczego debate zorganizowat Prezydent a nie Rada Miasta, ktora bedzie decyzowac?

» Dlaczego w wariantach nie uwzgledniono budowy hali targowej i jaka jest alternatywa
dla kupcow?

« Czy Prezydent nie ma nic sobie do zarzucenia w kontekscie przekazania tego terenu
do wieczystego uzytkowania prywatnemu podmiotowi?

« Jak ma wygladac¢ proces budowy mieszkan na terenie, ktory formalnie jest wskazany
pod funkcje zieleni i rekreacji?

« Czy ma sens budowa mieszkan i budynkdw ustugowych, skoro moze sie nie zwrdcic ta
inwestycja?

» Czy wariant 2 jest mozliwy do modyfikacji, np. pod park rozrywki?
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Jaki moze by¢ czas realizacji poszczegdlnych wariantow?

Jaka stawke za m2 zatozyt deweloper w rachunku ekonomicznym dotyczacym budowy
mieszkan?

Czy deweloper jest w stanie zagwarantowac, ze teren po kilku latach nie zostanie
ogrodzony?

Czy jest rozwazana kfadka piesza taczaca ten teren z Ratajami?
Jak My-Poznaniacy definiujg chroniony klin zieleni?

Czy hala sportowo-rekreacyjna bylaby dostepna dla wszystkich i czyja bedzie
wiasnoscig?

Czy rozwigzania komunikacyjne pozwolg zrealizowac wariant 2, 3 i 4?

Czy w wariancie 1 i 2 jest mozliwos¢ umiejscowienia matych punktéw ustugowych i
rekreacyjnych i jakie mogtoby to przynie$¢ Miastu korzysci?

Czy nie warto byloby pozostawi¢ funkcje obiektu sportowo-rekreacyjnego, skoro
Miastu takiego brakuje, niezaleznie od okresu realizacji?

Czy jest potrzeba rozwoju budownictwa mieszkaniowego w Poznaniu, czy sq jakie$
badania tego dotyczace?

Czy mozna taczyc¢ tereny zieleni z funkcjami kultury?

Dlaczego nie zaproponowano modelu taczacego funkcje zielen, sport i rekreacja oraz
handel?

Czy deweloper ma juz mieszkania na sprzedaz w Poznaniu i jaki jest juz procent
sprzedany?

Jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje wojewoda wielkopolski?

Dlaczego deweloper twierdzi, ze stan nie zmieni sie tego terenu, dopdki nie zacznie
realizowac¢ wiasnej inwestycji?

Dlaczego nie uzytkowat tego terenu w celach rekreacyjnych, skoro zostat ten teren
zakupiony z takimi planami?

Czy rady osiedli mogq zagwarantowac budowe boisk z wasnych $rodkow?

Czy na terenie mogt powstal obiekt kultury proponowany przez marszatka
wojewodztwa?

Wiekszo$¢ pytan byla adresowana do prezydenta miasta. Cze$¢ réwniez adresowana byta do
przedstawiciela wtasciciela terenu. Jedno z nich dotyczylo planowanej ceny sprzedazy mieszkan,
gdyby zostat wybrany wariant z funkcjami mieszkaniowymi. Odpowiedz wzbudzita silne negatywne
reakcje emocjonalne wsrdod uczestnikdw debaty.

Po sesji pytan i odpowiedzi uczestnicy debaty wypetnili samodzielnie ankiety. Wynik ankietyzacji po
debacie zostat przedstawiony jako ostatni punkt debaty.
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5. Wyniki przeprowadzonych badan

a. Jakie mieszkancy Poznania majq preferencje odnosnie rozwoju przestrzennego
miasta?

W przysztosci, wedtug poznaniakow, w miescie powinny przybywac przede wszystkim tereny zieleni.
Ogot respondentdw zaréwno w badaniu przeprowadzonym przed debatg, jak i po debacie wskazat, ze
tereny ponadprzecietnie ($rednia dla wszystkich odpowiedzi w skali 1-5, gdzie 1 — oznacza, Zze nie
powinno w ogole tych terendéw przybywac, a 5 — ze zdecydowanie powinno ich przybywac, wynosi
3,08 przed debatg i 3,18 po debacie) wazne, to tereny zieleni oraz sportu i rekreacji. Debata
dodatkowo wzmocnita to przekonanie, jednocze$nie wptyneta na deprecjacje oceny terendw
mieszkalnictwa, handlu i ustug oraz terenéw przemystowych. Respondenci wszystkich badanych grup
odniesli sie do wizji Poznania w perspektywie 20 lat podobnie. We wszystkich grupach udziat w
debacie roéwniez odnidst podobny skutek. Nalezy zaznaczy¢, ze w debacie tylko posrednio odnoszono
sie do generalidow zwigzanych z rozwojem przestrzennym miasta. Moderowane dyskusje w podgrupach
rowniez dotyczyty konkretnego terenu na Wildzie, a nie sytuacji w catym miescie. W zwigzku z tym
nalezy wzig¢ pod uwage, ze zmiana opinii respondentdéw jest wynikiem ekstrapolacji przekonania o
kierunku rozwoju terenu bedacego przedmiotem dyskusji podczas debaty na kierunki rozwoju catego
Poznania.

Opinie o kierunkach rozwoju w perspektywie 20 lat zestawiono z oceng deficytow terendw o
okreslonych funkcjach wystepujacych obecnie. Perspektywa obecnie wystepujacych deficytow, wedtug
zaktadanej hipotezy, powinna odnosi¢ sie do bardziej spotecznej sfery tozsamosci z miastem i jego
mieszkancami. W badaniu przeprowadzonym przed debatq respondenci, konsekwentnie w odniesieniu
do pierwszego zadanego pytania, odpowiedzieli, ze tereny zieleni oraz sportu i rekreacji sq obecnie
deficytowe. Tereny mieszkalnictwa w badaniu przed debatg pozostawaly niemalze we wszystkich
grupach oceniane nieco ponizej Sredniej dla wszystkich odpowiedzi (2,94 przed debatg i 3,10 po
debacie; 1- oznacza, ze danych terendw jest wystarczajaco duzo, 5 — jest ich zdecydowanie za mato).
Tereny handlu i ustug oraz tereny o funkcjach przemystowych nie sg postrzegane przez mieszkancow
Poznania jako deficytowe.

Uzasadnienie pogladdéw poznaniakow na temat kierunkow rozwoju miasta oraz deficytéw terendw o
okreslonych funkcjach nie jest znane. Nie byto przedmiotem bezposredniego badania. Nalezy zatozyc,
ze respondenci nie odnosili sie bezposrednio do terendw przeznaczonych do zagospodarowania pod
okreslone funkcje, ale do juz funkcjonujacych przestrzeni i obiektéw. Uznali zatem, szczegdlnie w
pytaniu o deficyty, ze w Poznaniu jest wystarczajaco duzo obiektéw handlowo-ustugowych i
przemystowych. W przypadku obiektéw przemystowych mozna sadzi¢ rowniez, ze opinia o deficytach
terenowych jest wynikiem przekonania o tym, ze generalnie w miescie takim, jak Poznan, nie powinny
takie tereny funkcjonowac. Mieszkancy mogli odnosi¢ sie do terendw, po ktdrych sie poruszajq i na
ktorych mieszkaja, ktdre to nie sg przemieszane z funkcjami przemystowymi tak, jak tereny zieleni,
sportu i rekreacji oraz handlu i ustug. Ocena poznaniakow przed debata, czy w miescie jest
wystarczajaco duzo mieszkan, nie jest jednoznaczna. Ogot i wiekszoS¢ grup respondentdw oceniata
deficytowos$¢ terendw mieszkalnictwa podobnie jak Srednio wszystkie tereny. Niewielkie odstepstwa
zauwazy¢ mozna w grupie 0séb z wyzszym wyksztatceniem oraz oséb z najmtodszej grupy wiekowej.
Obie te grupy ocenity, ze terendw mieszkalnictwa jest wystarczajaco duzo.

Po debacie respondenci juz o wiele bardziej jednoznacznie wskazali, ze terendw mieszkalnictwa,
podobnie, jak terenéw handlu i ustug, jest w Poznaniu wystarczajgco duzo.

Szczegotowe wyniki badania przed i po debacie zostaty zaprezentowane na wykresach ponizej.
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Jakich terendéw chciat(a)by Pan(i), aby w Poznaniu
przybywatow perspektywie 20 lat, tak by coraz
lepiej sie Pan(i) tu czut(a)? N=800. Ogétem
przed debatg

Sportui rekreacji Zieleni Mieszkalnictwa Handlui ustug Przemystowych

Jakich terendw chciat{a)by Pan(i), aby w Poznaniu
przybywatow perspektywie 20 lat, tak by coraz
lepiej sie Pan(i) tu czut(a)? N=124. Ogétem
po debacie

4,72

Sportui rekreacji Zieleni Mieszkalnictwa Handlui ustug Przemystowych
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Jakich terendw chciat{a)by Pan(i), aby w Poznaniu
przybywatow perspektywie 20 lat, tak by coraz
lepiej sie Pan(i) tu czut(a)? Grupa - mieszkancy
Wildy
przed debatg

4,05

3,86

Sportui rekreacji Zieleni Mieszkalnictwa Handlui ustug Przemystowych

Jakich terendw chciat{a)by Pan(i), aby w Poznaniu
przybywatow perspektywie 20 lat, tak by coraz
lepiej sie Pan(i) tu czut(a)? Grupa - mieszkancy
Wildy
po debacie
4,70

Sportui rekreacji Zieleni Mieszkalnictwa Handlui ustug Przemystowych
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b. Jakie funkcje terenéw w Poznaniu sg deficytowe obecnie wedtug mieszkancow?

Jakich terendw jest obecnie w Poznaniu za mato?
N=800. Ogétem
przed debatg

3,97

Sportui rekreacji Zieleni Mieszkalnictwa Handlui ustug Przemystowych

Jakich terendw jest obecnie w Poznaniu za mato?
N=124. Ogétem
po debacie

4,50

Sportui rekreacji Zieleni Mieszkalnictwa Handlui ustug Przemystowych
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Jakich terendw jest obecnie w Poznaniu za mato?
Grupa - mieszkancy Wildy
przed debatg

3,83

Sportui rekreacji Zieleni Mieszkalnictwa Handlui ustug Przemystowych

Jakich terendw jest obecnie w Poznaniu za mato?
Grupa - mieszkancy Wildy
po debacie

4,55

Sportui rekreacji Zieleni Mieszkalnictwa Handlui ustug Przemystowych
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c. Czy istnieje rozbieznos¢ pomiedzy opinig dotyczaca preferencji rozwojowych a
postrzeganiem deficytow terenowych?

Jednym z pytan badawczych postawionych w zatozeniach metodycznych byto pytanie, czy istnieje
rozbiezno$¢ pomiedzy opinig dotyczacg preferencji rozwojowych a postrzeganiem deficytow
terenowych? Badanie wykazato, ze rozbieznosci takie nie wystepuja. Wizja Poznania w przysztosci
odzwierciedla postrzeganie problemdéw miasta dzisiaj. Zatem, stwierdzajac, ze poznaniacy chcieliby w
przysztosci mieszka¢ w miescie, w ktdrym jest wiecej zieleni oraz terendw sportu i rekreacji, mozna
jednoczesnie zauwazy¢, ze chcieliby, aby wizja ta realizowata sie juz teraz, niezaleznie od obecnej
sytuacji spotecznej i gospodarczej. Respondenci, odpowiadajac na pytanie dotyczace obecnie
wystepujacych deficytdw, nie byli w swoich ocenach juz tak kategoryczni, jak w pytaniu o przyszte
kierunki rozwoju przestrzennego. Pytanie o deficyty odnosito sie w wiekszym stopniu do faktow niz
indywidualnej opinii, dlatego oceny w pytaniu o deficyty sg bardziej zblizone do neutralnych.
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d. Jak mieszkancy Poznania postrzegajq Wilde pod wzgledem problemdw przestrzennych
i spoteczno-gospodarczych i poprzez pryzmat tej oceny, jak ich zdaniem Wilda
powinna rozwijac sie przestrzennie?

W badaniu ankietowym przed debatg, respondenci, ktorzy stwierdzili, ze znajg dobrze lub raczej znajq
Wilde, zostali zapytani o sytuacje spoteczng, gospodarczg i przestrzenng tej dzielnicy. Ocenili
wystepowanie takich zjawisk:

»  Przestepczosc,

« Brak zieleni i miejsc odpoczynku,

« Brak targowiska i sklepow,

» Starzejgce sie spoteczenstwo — brak naptywu mtodych ludzi,
« Brak miejsc do uprawiania sportu i rekreacji,

« Zaniedbane budynki, chodniki i ulice,

« Malo mieszkan o dobrym standardzie,

« Brak kawiarni, restauracji, rozrywki,

+  Zte skomunikowanie z innymi dzielnicami.

W skali 1-5 musieli oceni¢, czy dane zjawisko dotyczy Wildy. 1 oznacza, ze nie dotyczy w ogdle, 5, ze
jest to zjawisko szczegdlnie mocno dotyczace tej dzielnicy.

Jak wynika z przeprowadzonego badania ogdt respondentdw ocenia, ze zjawiskami, ktdére najmocniej
dotyczg Wildy sa: zaniedbane budynki, chodniki i ulice, brak zieleni i miejsc odpoczynku, brak
kawierni, restauracji i rozrywki oraz mato mieszkan o dobrym standardzie, przestepczos¢ i starzejace
sie spoteczenstwo — brak naptywu mtodych ludzi. Brak targowiska i sklepdw oraz zte skomunikowanie
z innymi dzielnicami oceniono jako zjawiska marginalnie dotyczace Wildy. Takze brak miejsc do
uprawiania sportu i rekreacji nie jest wedtug ankietowanych istotnym problemem tej dzielnicy. W
poszczegdlnych grupach respondentéw wyniki badania nie odbiegajq od wynikéw dla ogotu. Istotne
jest rozroznienie postrzegania tej dzielnicy przez mieszkancéw Wildy i grupe niemieszkajacych tu.
Opinia mieszkancéw innych dzielnic jest zbiezna z opinig ogdtu. Mieszkancy Wildy w mnigjszym
stopniu niz inni dostrzegajg przestepczo$¢ jako zjawisko dotyczace tej dzielnicy. Oznacza to, ze
poznaniacy zachowujq w $wiadomosci stereotyp Wildy jako miejsca niebezpiecznego, czego nie
potwierdzajg wildzianie. Miodzi mieszkancy Wildy (w wieku 18-24) w poréwnaniu do innych grup
wiekowych czesciej wskazywali jako zjawisko dotyczace te dzielnice, brak miejsc do uprawiania sportu
i rekreaciji. Jest to grupa, ktéra najwyzej ocenita tereny sportu i rekreacji w wizji przysztosci miasta.
Pytanie dotyczace sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej Wildy zostato zadane
respondentom jedynie w ramach ankietyzacji przed debatg. Uczestnicy debaty ocene potrzeb
przestrzennych Wildy wyrazili poprzez uzasadnienie w formie otwartej wypowiedzi do wyboru wariantu
zagospodarowania terenu stadionu Szyca. Uzasadnienie to zostanie zaprezentowane w kolejnym
rozdziale.

Zaréwno w badaniu przed debatg, jak i po debacie respondenci zostali poproszeni o podzielenie na
réznej wielkosci obszary niezagospodarowanego terenu Wildy. Badanie w tym punkcie miato
weryfikowa¢ opinie dotyczace dostrzeganych probleméw dzielnicy oraz opinie odnosnie wyboru
wariantu zagospodarowania konkretnego terenu stadionu. Jak wynika z badania ankietowego
wykonanego przed debata, mieszkancy Poznania najczeSciej wskazywali jako modelowe
zagospodarowanie pustego terenu w sposdb nastepujacy: najwieksza czesS¢ zajmowac powinien
obszar zieleni, nastepnie sportu i rekreacji, nastepnie mieszkalnictwa, nastepnie handlu i ustug, a
najmniejszg cze$¢ zajmowac powinien obszar przemystowy. Uktad taki odzwierciedla generalng wizje
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kierunkdw rozwoju przestrzennego miasta. Nie pokrywa sie jednak, szczegdlnie w odniesieniu do
terendw sportu i rekreacji, z diagnozg sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej, w ktdrej brak
miejsc do uprawiania sportu i rekreacji nie zostat zdefiniowany jako istotny problem. Réznica moze
wynika¢ z przekonania, Ze tereny takie generalnie powierzchniowo sg wieksze niz np. tereny
mieszkalnictwa, czy tez handlu i ustug. Nieco inng kolejno$¢ rozmieszczenia terenéw o okreslonych
funkcjach zaprezentowali ogdlnie mieszkancy Poznania w grupie wiekowej 18-24. Osoby w tym wieku
najwieksza cze$¢ pustego terenu na Wildzie przeznaczyliby na obszar sportu i rekreacji. Wildzianie
rowniez majg nieco odmienng opinie w tym zakresie niz ogét poznaniakdw oraz mieszkancy innych
dzielnic. Kolejnos¢ terendw zieleni i terendw sportu i rekreacji jest wsrod mieszkancow Wildy roznie
postrzegana. Tereny zieleni wymieniajq najczesciej zarowno w najwiekszej czesci, jak i w drugiej z
kolei.

Po zorganizowanej w ramach konsultacji debacie opinia zaréwno mieszkancéw Poznania, jak i Wildy
uksztattowata sie w powtarzalng we wszystkich grupach strukture. Najwiekszg cze$¢ zdecydowanie w
opinii respondentdéw powinny zajmowac obszary zieleni. Na pierwszym miejscu byty one wymieniane o
wiele czesciej niz w badaniu przed debata. Na drugiej pozycji najczesciej wymieniany jest obszar
sportu i rekreacji. Nieznaczne wahania dostrzegane sg na pozycjach trzeciej i czwartej. Respondenci
po debacie nie potrafili juz tak jednoznacznie, jak w przypadku terendw zieleni i sportu i rekreacji,
wskaza¢, czy trzeci co do wielkosci obszar powinny zajmowac handel i ustugi, czy mieszkalnictwo.
Ponizej na wykresach zaprezentowano ocene sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej.
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Ktore z wymienionych zjawisk najbardziej
dotyczg Wildy? N=800. Ogétem
przed debatg

Ktdére z wymienionych zjawisk najbardziej
dotyczg Wildy? Grupa - mieszkancy Wildy

przed debata
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e. Pod jakie funkcje zdaniem mieszkancdw mogtby by¢ przeznaczony teren po stadionie
im. Edmunda Szyca i jaki jest dopuszczalny przez mieszkancdw czas oczekiwania na
zagospodarowanie tego terenu?

W badaniu ankietowym przed debatq oraz po debacie mieszkancy Poznania oraz mieszkancy Wildy
dokonali wyboru wariantu zagospodarowania terenu stadionu im. Edmunda Szyca. W pytaniu
wszystkie mozliwe do wyboru warianty zostaty zwizualizowane:

W tym miejscu powinien W tym miejscu powinien W tym miejscu powinny W tym miejscu powinny
powstac park powstac duzy obiekt sportowo- powstac budynki ustugowo- powstac tylko budynki
rekreacyjny handlowe i mieszkaniowe mieszkaniowe

C— Rosee.
enapas e

Przed i po debacie ogot respondentéw wskazat na wariant utworzenia w tym miejscu parku. W drugiej
kolejnosci  uplasowat sie wariant budowy obiektu sportowo-rekreacyjnego, nastepnie wariant
mieszanej funkcji handlowo-ustugowej i funkcji mieszkaniowej. Najmniej respondentéw wybierato
wariant funkcji wytacznie mieszkaniowej. Nalezy zaznaczyé, ze mimo sporzadzenia podobnego
rankingu poszczegolnych wariantow w badaniu przed debatg i po debacie, wyniki obu badan
zasadniczo sie rdéznig pod wzgledem struktury wskazan na poszczegdlne warianty. Respondenci
badania przed debatg czesciej wahali sie pomiedzy pierwszym i drugim wariantem. Niektore grupy
respondentow zmieniaty ranking na tych pozycjach. 42% ogoétu respondentéw wskazato park i tylko
nieznacznie mniej, bo 40%, obiekt sportowo-rekreacyjny. Kobiety czesciej wskazywaty park, a
mezczyzni czesciej obiekt sportowo-rekreacyjny. Mieszkancy innych dzielnic wybrali park (45% za
parkiem, 39% za obiektem sportowo-rekreacyjnym), a wildzianie obiekt sportowo-rekreacyjny (35%
za parkiem, 41% za obiektem sportowo-rekreacyjnym). W podziale na wyksztatcenie mieszkancow
Poznania, jedyng grupg wskazujacg czeSciej na obiekt sportowo-rekreacyjny byty osoby z
wyksztatceniem Srednim. Wieksze roznice zaznaczyty sie w podziale na wiek respondentow. Osoby w
wieku 18-24 lat az w 65% wskazaty na obiekt sportowo-rekreacyjny (na park 26%). Z kolei najstarsze
grupy wiekowe wskazywaty o wiele czeSciej niz inne wskazywaty park jako najlepszy wariant
zagospodarowania terenu stadionu im. Szyca. W badaniu przed debatg wariant zagospodarowania
tego obszaru funkcjami mieszanymi ustugowo-rekreacyjnymi i mieszkalnymi byt wybierany przez 12%
ogbtu respondentdw. Inne grupy respondentdw nieznacznie czesciej lub rzadziej wybieraty ten
wariant. Istotna réznica jest w pogladach mieszkancéw nie Wildy i Wildy. 17% wildzian wskazato ten
wariant jako najlepszy, a tylko 9% mieszkancdw innych dzielnic go wybrato.

Wyniki badania ankietowego po debacie sg bardzo jednoznaczne. Przebieg debaty i zaprezentowane
opinie panelistdw znacznie wptynety na poglady respondentéw badania ankietowego wykonanego
bezposrednio po debacie. 76% ogdtu respondentéw wskazato, Ze najlepszym wariantem
zagospodarowania przedmiotowego terenu jest utworzenie tam parku. 22% wskazato, ze powinien
tam powstaC obiekt (obiekty) sportowo-rekreacyjny. Zaledwie 3% uczestnikow debaty wskazato
funkcje mieszang handlowo-ustugowg i mieszkaniowg. Nikt nie wybrat czwartego z prezentowanych

www.dga.pl ‘



wariantow, tj. funkcji wytacznie mieszkaniowej. Czesciej do funkcji zieleni byty przekonane kobiety niz
mezczyzni.

Jak wynika z analizy uzasadnien wyboru wariantéw, zdaniem wiekszosci mieszkancow Poznania zieleni
w miescie stale ubywa. Szczegdlnie w centrum miasta jest mato zieleni uzytkowej. ,Wilda to raczej
»Szara” dzielnica, brakuje tam miejsca do odpoczynku i rekreacji.” Respondenci uwazaja, ze parkow i
terenéw zieleni powinno by¢ wiecej. ,Blisko$¢ parku im. J. Pawta II nie przemawia do mojej osoby,
chociazby z racji jego lokalizacji oraz faktu, iz przewidywane sg plany zmniejszenia jego powierzchni z
tytutu lotniska dla helikopterow. Mysle, ze teren zielony charakteryzuje sie najwyzsza uzytecznoscig
publiczng”. W opinii mieszkancow gesto zabudowanej Wildy park im. Jana Pawfa II jest maty i
niewystarczajacy, podobnie Debina — cze$¢ tzw. potudniowego klina zieleni miasta Poznania.
Popotudniami i w weekendy na tych terenach wypoczywa bardzo duzo oséb.

W odpowiedziach pojawialy sie takze pordéwnania do innych miast: ,w Poznaniu jest bardzo mato
terendéw zielonych (w poréwnaniu z np. Wroctawiem)”, ,dobrym przykladem jest miasto Londyn.
Bedac tam bytam zachwycona iloscig i wielkoScig parkdw wiasnie w centrum miasta. to byta najlepsza
rzecz w tym miescie (pieknym miescie)”. ,Park sprawi, ze miasto o krok (cho¢ niewielki) zblizy sie do
europejskich (zachodnia Europa) standarddéw, gdzie zielone tereny w zabudowie miasta sg czyms$
powszechnym”.

Wedtug niektorych respondentéw na Wildzie przewaza zabudowa przemystowa. ,Park w tej czesci
Poznania znacznie poprawitby wizerunek dzielnicy Wildy. Jestem przekonany, ze skioni to wiecej
mtodych ludzi do zamieszkania w tej historycznej czesci Poznania, ktéra ma przeciez swoj urok, ale tez
i ztg stawe”. Obecnie dzielnica ta jest uwazana za stosunkowo niebezpieczng. Z tego wzgledu wiele
0sob wskazywato, ze ,najbardziej potrzebny jest park z boiskami, miejscem dla rolkarzy, skate-park”,
czyli miejsce w ktérym mtodziez mogtaby spedza¢ wolny czas, uprawia¢ sport. Park petnigcy funkcje
spoteczng, dzieki zlokalizowaniu w nim funkcji rekreacyjno-sportowej umozliwi miodziezy aktywnie
spedza¢ wolny czas.

Pojawily sie takze opinie, ze poprawa bezpieczenstwa nastapi, gdy teren stadionu im. E. Szyca
zostanie jak najszybciej zagospodarowany. ,Wieksza jest korzys¢ dla miasta z tadnych budynkéw niz
parku, ktory mogtby powsta¢ w perspektywie kilkudziesieciu lat, a ktory obecnie odstrasza
mieszkancow oraz przyjezdnych. Jesli natomiast budowa parku (z uwzglednieniem ewentualnej hali w
dtuzszej perspektywie) byta by mozliwa w ciggu 5, maksymalnie 10 lat popieram park. Niestety takich
mozliwosci nie dostrzegam.”

Wielu respondentow wskazywato, ze w parku powinny znalez¢ sie atrakcje dla mieszkancdéw w réznym
wieku. ,Myéle ze potaczenie zieleni ze Sciezkg rowerowa, zdrowotng $ciezkg dla osob majacych
problemy z uktadem krazenia, skate park dla miodziezy, kort tenisowy i zjezdzalnie dla matych dzieci
bytby najlepszym rozwigzaniem”. Respondenci uwazali takze, ze potrzebne sg miejsca wypoczynku i
rekreacji ,po pracy” oraz dla rodzin z dzie¢mi. ,Zamiast w niedziele p6j$¢ do centréw handlowych z
dzie¢mi na zakupy to pdjs¢ z nimi pograc¢ w pitke do parku czy na piknik na Swiezym powietrzu”. Coraz
wiecej osOb starszych zaczyna aktywnie spedzac czas, uprawia¢ nordic walking, korzysta¢ z sitowni
zewnetrznych. Wsrdd atrakcji, ktore mogtyby znalez¢ sie w parku wymieniane byty takze: Scianka
wspinaczkowa, boiska, place zabaw, fontanna, park linowy. ,Jestem takze zdecydowanie za
dofaczeniem funkcji artystycznej w formie estrady, muszli koncertowej umozliwiajacej czestsze festyny
zrzeszajace mieszkancdw osiedla Wilda/ Stare Miasto niz organizowana raz na rok Pyrlandia wraz z
miejscowym handlem wpisanym w klimat naszego miasta”.

Podkre$lanym przez wiele oséb argumentem byta dostepno$¢ parku dla mieszkancéw, ,poniewaz
stuzytby on z korzyscig dla wszystkich mieszkancow, dla przysztych pokolen i kazdy mogtby korzystac
Z niego za darmo”. Zatem respondenci opowiedzieli sie za opcja, z ktorej oni skorzystajg
bezposrednio. Korzysci dla Miasta jako gminy pozostaty abstrakcyjne dla opinii publicznej. Budowa
blokéw mieszkalnych postrzegana jest natomiast jako korzy$¢ prywatna, a nie spoteczna. Park jest w
opinii mieszkancow obszarem dostepnym bez wzgledu na status materialny. ,Obszary zieleni w takim
miejscu, potaczone z terenami rekreacyjno-sportowymi stanowitby idealne miejsce do odpoczynku
zarowno dla mieszkancow Wildy, Starego Miasta oraz Rataj. Brak w chwili obecnej miejsc do
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swobodnego uprawiania sportu powoduje iz wiekszo$¢ mieszkancow kieruje swe kroki nad Malte,
ktora jest juz tak obtozona Zze nawet trudno sie tam poruszac”.

~Stworzenie parku z niewielkimi obiektami kulturalno-rekreacyjnymi stanowitoby doskonate
rozwigzanie dla rozwoju miasta, w ktorym brakuje takich miejsc (np. amfiteatry, parki rozrywki)”. W
miescie potrzebne sg tereny urzadzonej zieleni umozliwiajgce mieszkancom przebywanie na $wiezym
powietrzu. ,Park rozwija dziatalno$¢ spoteczng ludzi, mogg powstawac wiezi, mieszkancy spedzajg
wiecej czasu poza domem. Daje to mozliwosci nawigzywania znajomosci, integracji spotecznej”. ,,Park
jest miejscem wypoczynku i zabaw, spedzania wolnego czasu catych rodzin.”

Wsrod argumentdw przemawiajacych za utworzeniem parku pojawiaty sie takze dotyczace zwiekszenia
wartosci sasiadujacych terendw i nieruchomosci. ,Uwazam iz zagospodarowanie tego miejsca w zielen
poprawi jako$¢ zycia mieszkancom Wildy oraz spowoduje fatwiejszg sprzedaz mieszkan na osiedlu
Maratonskim uatrakcyjniajac sasiedztwo”.

Duze znaczenie dla mieszkancédw ma fakt, ze klin zieleni wptywa korzystnie na mikroklimat i
odczuwalng temperature. Rosnaca liczba samochoddw, hatas komunikacyjny, spaliny obnizajq jakos¢
zycCia w centrum miasta. ,Miasto w okresie letnim w centrum staje sie saung gdyz brak wentylacji i
przeptywu powietrza oraz wysokie budynki catosciowo oszklone stwarzajg niekorzystne warunki do
funkcjonowania w tym okresie w miescie”.

Respondenci opowiadajacy sie za wariantem I — utworzeniem parku wskazywali rézne pomysty ,z
elementami sportowo-rekreacyjnymi (jak réwniez drobnym handlem i ustugami) uwzglednieniem
ewentualnej przysztosciowej modyfikacji planu w celu wygospodarowania przestrzeni pod utworzenie
obiektu sportowo-rekreacyjnego i kulturowego”.

Mieszkancy, ktorzy wybrali wariant II, tj. budowe duzego obiektu sportowo-rekreacyjnego sq zdania,
ze ,w Poznaniu nie ma wystarczajacego obiektu sportowo-widowiskowego, a wokdt niego terendw
zieleni. Uwazam ze taki obiekt jest potrzebny dla miasta ktére podobno ,stawia na sport”, a mtodzi
ludzie i mate dzieci nie majq gdzie spedzac czasu ani gdzie rozwijac¢ swych talentow”.

Zdaniem czesci mieszkancow w miesci potrzebny jest nowoczesny obiekt sportowo-rekreacyjny. Na
obszarze bedacym tematem debaty funkcjonowat stadion, dlatego teren ten nadal powinien miec
funkcje sportowa. ,Duzy obiekt sportowo rekreacyjny odpowiedziatby na zapotrzebowanie
mieszkancow. Mogtby stuzy¢ organizacji duzych imprez sportowych jak réwniez mogtby by¢ miejscem
imprez kulturalnych. Bytby argumentem w ubieganiu sie o organizacje miedzynarodowych imprez
sportowych. Mozna by zorganizowa¢ rowniez w nim punkty ustugowe i handlowe. Mogtby byc
otoczony zielenig”, ktdra zrekompensuje brak parku na catym terenie.

Z drugiej strony cze$¢ osob podkreslata iz ,duzy obiekt sportowy moze nie byé w petni
zagospodarowany i wykorzystany, natomiast mate obiekty sportowe wcielone do wariantu I bedq
spetnia¢ potrzeby zwyktych mieszkancéw. Drobne obiekty handlowo-ustugowe w obrebie parku moga
generowac chocby maty zysk dla miasta (np. wypozyczalnia rolek)”.

Wsrdéd wymienianych rozwigzan pojawity sie propozycje budowy obiektu rekreacyjno-sportowego z
funkcjami ustugowo-handlowymi, w postaci np. sitowni, fitness, mini ptywalni, sauny, solarium itp.,
ktére mogtyby generowac dodatkowe zyski. Wokdt obiektu na terenie urzadzonej zieleni z placami
zabaw, boiskiem, mozna by urzadzi¢ mate obiekty ustugowo-handlowe zwigzane z branza sportowg
oraz gastronomia. Jak wynika z tych opinii, koszt budowy obiektu sportowo-rekreacyjnego
przedstawiony przez prezydenta miasta, mogt znaczaco wptynaé na zmiane opinii sprzed debaty. W
tamtym badaniu wariant budowy obiektu byty wskazywany niemalze réwnie czesto jak wariant
utworzenia parku. Mozna zatem wyciggng¢ wniosek, ze na wybor opcji realizacji inwestycji wptywajq
jej koszty, a w mniejszym stopniu potencjalne zyski z innego wariantu.

Pojawity sie takze opinie dotyczace mozliwosci uprawiania sportu amatorskiego i dziatalnosci klubow
sportowych. ,Z doSwiadczenia wiem, ze brakuje w Poznaniu miejsc do uprawiania sportow
amatorskich. Kluby sportowe nizszych klas rozgrywkowych nie majg gdzie rozgrywa¢ meczéw ani
treningdw”. ,Kozty Poznan nie posiadajg wiasnego obiektu na ktdrym mogliby trenowac i grac.
Utworzenie dla nich takiego obiektu zagwarantuje ich jeszcze lepsze wyniki i osiggniecia sportowe”.
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Odnosnie wariantéw III i IV opinie mieszkancéw miaty w wiekszosci charakter negatywny. ,W
Poznaniu brak matych i tanich mieszkan, a deweloper tego nie zapewni”. ,Nie s w Poznaniu
potrzebne mieszkania deweloperskie, a komunalne i socjalne”. Zdaniem respondentow
zaproponowana przez dewelopera cena jest zbyt wysoka. Ponadto budowa osiedla ograniczy
mozliwos¢ korzystania z tego terenu przez wszystkich poznaniakow.

Zdaniem czesci respondentdow ,w miescie jest dostatecznie duzo mieszkan i obiektdw ustugowo-
handlowych”. Niedaleko terenu stadionu im. E. Szyca jest duze centrum handlowe Stary Browar,
ponadto przy PKP planowana jest budowa nowego centrum handlowego. Miasto sie rozrasta, a kolejne
mieszkania w centrum spotegowatyby ruch samochodowy, co jeszcze bardziej utrudni komunikacje.
Wsrod osob (tylko 3 osoby), ktdre wskazaty wariant I1I, jako argumentacja pojawity sie dwa gtosy za
utrzymaniem handlu. ,Podstawowym problemem w przypadku zmian na terenie omawianym w trakcie
debaty jest sytuacja handlarzy na co dzien tam pracujacych. Priorytetem w polityce miasta powinno
by¢ tworzenie miejsc pracy, wedtug mnie jedynie wariant trzeci daje szanse dalszej pracy handlarzom
oraz potencjalny wzrost liczby miejsc pracy”. Jeden z respondentéw wskazat wariant III z powodow
pragmatycznych, tj. braku $rodkéw miasta na realizacje wariantu I i II.

Podsumowujac wyniki badania w zakresie wyboru konkretnego wariantu zagospodarowania
przestrzennego terenu stadionu im. Edmunda Szyca, nalezy stwierdzi¢, ze sposdb prezentacji wad i
zalet poszczegdlnych wariantow podczas sesji panelowej w trakcie debaty wptynat znaczaco na opinie
publiczng. Debata nie zmienita generalnie rankingu wybranych wariantéw, jednak gruntownie zmienita
strukture wskazan.

Szczegotowe wyniki badania przed i po debacie zostaty zaprezentowane na wykresach ponizej.
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Ktory ze sposobdw zagospodarowaniatego
terenu Pan(i/a) zdaniem bytby najlepszy? Ogétem
przed debatg

B W tym miejscu powinien powstac park

B W tym miejscu powinien powstaé duzy obiekt sportowo-rekreacyjny

B W tym miejscu powinny powstac budynki ustugowo-handlowe i mieszkaniowe
B W tym miejscu powinny powstac tylko budynki mieszkaniowe

H Nie potrafie powiedziec¢

0
42% 10%

12%
6%

Ktory ze sposobéw zagospodarowaniatego
terenu Pan(i/a) zdaniem bytby najlepszy? Ogoétem
po debacie

B W tym miejscu powinien powstac park
B W tym miejscu powinien powstac duzy obiekt sportowo-rekreacyjny

B W tym miejscu powinny powstac budynki ustugowo-handlowe i mieszkaniowe

B W tym miejscu powinny powstac tylko budynki mieszkaniowe

B Nie potrafie powiedzie¢
76%

22%

0% 0%
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Ktory ze sposobéw zagospodarowaniatego
terenu Pan(i/a) zdaniem bytby najlepszy? Grupa -
mieszkancy Wildy
przed debata

B W tym miejscu powinien powstac park
B W tym miejscu powinien powstac duzy obiekt sportowo-rekreacyjny
= W tym miejscu powinny powsta¢ budynki ustugowo-handlowe i mieszkaniowe

m W tym miejscu powinny powstac tylko budynki mieszkaniowe

B Nie potrafie powiedziec

41%
35%

17%

6%

— 1

Ktory ze sposobéw zagospodarowaniatego
terenu Pan(i/a) zdaniem bytby najlepszy? Grupa -
mieszkancy Wildy
po debacie

B W tym miejscu powinien powstac park
B W tym miejscu powinien powstac duzy obiekt sportowo-rekreacyjny
= W tym miejscu powinny powsta¢ budynki ustugowo-handlowe i mieszkaniowe

m W tym miejscu powinny powstac tylko budynki mieszkaniowe

B Nie potrafie powiedziec

81%

19%

0% 0% 0%

www.dga.pl

27



6. Zataczniki
»  Wykresy wynikow badan ankietowych
« Formularz ankietowy — badanie I etapu konsultacji

» Formularz ankietowy — badanie II etapu konsultacji
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