Protokot z 66. posiedzenia Komisji Dialogu Obywatelskiego przy Wydziale
Kultury UM, 20 lutego 2017 roku o godz. 17:00 w sali Urze¢dzie Miasta
Poznania

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Odczytanie i glosowanie nad porzadkiem obrad. .
3. Przyjecie protokotu z 65. posiedzenia KDO.

4. Prezencja Pani Magdoleny Antoniewicz, Koordynatorki Pelnomocnika ds. Partnerstwa
Kraju Zwigzkowego Brandenburgia na Wielkopolske.

5. Ewaluacja — przedstawienie zatozen ewaluacji i dyskusja.
6. Wolne wnioski.

7. Zakonczenie posiedzenia.

Ad. 1. Przywitanie zebranych przez przewodniczacego KDO Andrzeja Pakule. Otwarcie
posiedzenia.

Ad. 2. Odczytanie i przyjecie porzadku obrad przez aklamacje.
Ad. 3. Przyjecie protokolu z 65. posiedzenia KDO

Ze wzgledu na brak wymaganego kworum przyjecie protokotu z 65. posiedzenia KDO zostato
przeniesione na kolejne posiedzenie.

Ad. 4.Prezencja Pani Magdoleny Antoniewicz, Koordynatorki Pelnomocnika ds.
Partnerstwa Kraju Zwiagzkowego Brandenburgia na Wielkopolske.

Pani Magdalena Antoniewicz przedstawita mozliwosci wspotpracy dla organizacji kultury
dziatajacych w sektorze kultury z Krajem Zwigzkowym Brandenburgia obejmujace m.in.
wsparcie w poszukiwaniu partnerOw po stronie niemieckiej, szereg programow i dzialan
adresowanych do organizacji pozarzadowych, a takze zaprezentowata dzialalno$¢ Zamku w
Trebnitz jako przestrzeni dostgpnej dla twoércow i1 animatorow kultury. Pani Magdalena
Antoniewicz poinformowata o mozliwosci indywidualnych spotkan i konsultacji w biurze
przedstawicielstwa znajdujacego si¢ w Centrum Kultury Zamek w Poznaniu.

Szczegotowe informacje 1 kontakt do Pani Magdaleny Antoniewicz mozna znalez¢ na stronie
www.schloss-trebnitz.de

Ad. 5.: Ewaluacja — przedstawienie zalozen ewaluacji i dyskusja.


http://www.schloss-trebnitz.de/

Przewodniczacy Andrzej Pakuta przedstawil opracowane przez wiceprzewodniczacego Pawta
Gogotka zalozenia 1 pytania wyj$ciowe do opracowania formularza ewaluacji projektu, ktory
mialby zosta¢ wprowadzony jako obowigzkowy element sprawozdania projektow
realizowanych w Poznaniu w obszarze kultury. Dokument obejmujacy ww. zaloZenia i
pytania wyj$ciowe stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

W ramach szczegdlowego prezentowania i omawiania z cztonkami KDO poszczegdlnych
punktow i metod ewaluacyjnych KDO ustalito, ze punktem wyjscia do wprowadzenia
ewaluacji powinien by¢ jeden uniwersalny wzor adresowany do projektéw realizowanych we
wszystkich priorytetach. Uniwersalna ankieta ewaluacyjna powinna by¢ oparta na metodach
ilosciowych, tak aby byta w zasiegu i mozliwo$ciach takze matych organizacji. KDO zgodnie
stwierdzilo, ze ewaluacje powinno si¢ wprowadzaé oraz rozszerza¢ stopniowo tak, aby
wypracowa¢ najlepszy i najbardziej efektywnych model ewaluacji dla specyfiki projektow
realizowanych w ramach finansowania Miasta Poznania.

Wydzial Kultury podtrzymatl cheé¢ wprowadzenia ewaluacji jako jednego z elementow
sprawozdania w ramach systemu Vitkac, co w sposdb oczywisty ulatwiloby zbieranie
danych.

Ustalono, ze dokument zawierajacy zatozenia i pytania wyjsciowe dla ewaluacji zostanie
przed kolejnym posiedzeniem KDO przeanalizowany i przedyskutowany przez poszczegolne
organizacje. Na kolejnym posiedzeniu dyskusja bedzie kontynuowana, majac na celu
wypracowanie pierwszej propozycji ankiety ewaluacyjne;j.

Ad. 5.: Wolne wnioski.

W ramach wolnych wnioskéw padly pytania dot. wynikéw konkursow dotacyjnych na rok
2017. Po raz kolejny wrocono do tematu cztonkow komisji konkursowych i ekspertow, ktory
— obok ewaluacji — powinien by¢ priorytetem prac KDO w roku 2017.

Ad. 6. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy KDO

Andrzej Pakula



Zalacznik do protokolu

EWALUACJA
KDO przy Wydziale Kultury UMP

Planujac cele badania ewaluacyjnego dla projektow realizowanych w Poznaniu postawi¢
mozna nastgpujace pytania badawcze:

I. Wobec wszystkich uczestnikow:

[ Kim sg uczestnicy projektu w odniesieniu do:
- plei
- wieku

- wyksztalcenia
- sytuacji zawodowej

Jak wybrano formy uczestnictwa?

Jakie byly oczekiwania zwigzane z uczestnictwem oraz czy 1 w jakim stopniu zostaty one
spetnione?

Jak oceniono przebieg projektu w aspekcie merytorycznym

Jak oceniono projekt w aspekcie organizacyjnym (mozliwo$¢ uczestnictwa w wybranych ak-
tywnosciach, miejsce, termin, itp.)

Jak oceniono projekt w aspekcie wzmacniania oddzialywania danej tematyki

Jaki jest poziom zadowolenia z uczestnictwa 1 gotowos$¢ ponownego udziatu w kolejnych
edycjach projektu?

W jakim stopniu uczestnicy projektu byli biernymi odbiorcami wydarzen
tworzacych projekt, a w jakim aktywnymi tworcami?

Jakie s3 uwagi dotyczace formuly organizacyjnej projektu?

Jakie sg efekty projektu dla uczestnikdw — z czym opuszczajg projekt?

I1. Wobec nowych uczestnikéw (tzn. takich, ktérzy uczestnicza w projekcie, a nie brali
udzialu w jego poprzedniej edycji, ani w innych aktywnosciach organizatora):

[ Czy styszeli o innych aktywnosciach organizatora?

[ Dlaczego nie brali udziatu w innych aktywnosciach organizatora?

II1. Wobec stalych uczestnikéw (tzn. takich, ktorzy wezesniej brali udzial w wydarzeniach
organizatora):



[

Jak oceniajg projekt na tle jego poprzedniej edycji i innych aktywnos$ci organizatora -
porownanie wydarzen.

Ewaluacja opiera si¢ moze na dwoch elementach:

[

Danych zebranych w trakcie projektu — poprzez zastosowanie szeregu metod o charak-
terze jakosciowym:
1. obserwacja uczestniczgca prowadzona przez wybrane osoby, potaczona z wy-
wiadami z tymi osobami
2. obserwacja nieuczestniczaca przebiegu wydarzenia prowadzona przez badaczy
uzupetniona krdotkimi wywiadami z uczestnikami projektu oraz indywidualne
wywiady narracyjno-tematyczne

Danych zebranych po zakonczeniu po realizacji projektu (lub po zakonczeniu jego ele-
mentow) — poprzez zastosowanie metody ilo§ciowej: ankiety bezposrednie, ankiety
CAWI skierowane do uczestnikow wydarzenia, od ktérych organizatorzy pozyskali
adresy mailowe.

Opracowat: Pawel Gogolek, wiceprzewodniczgcy KDO przy Wydziale Kultury UMP



