Protokoi z posiedzenia KDO Srodow:sko
w dniu 19 wrzesnia 2017

Posiedzenie otworzyt przewodniczacy KDO, Krzysztof Maczkowski
i witajgc obecnych na posiedzeniu (lista obecnosci stanowi zatgcznik
nr1do niniejszego protokotu) przypomniat porzadek dzisiejszego
posiedzenia:

| 1. PU w sprawie ustanowienia pomnika przyrody pn. Krzysztof na
poznanskiej Wildzie — prezentuje Wydziat Ochrony Srodowiska UMP
2. Stan Jeziora Strzeszynskiego - prezentuje Jerzy Juszczynski

3. Wolne gtowy i wnioski.

Ad. 1

Sprawe powolania przez Rade Miasta Poznania nowego pomnika
przyrody zaprezentowata przedstawicielka Wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Poznania. Chodzi o dab na poznanskiej Wildzie.

Projekt uchwaty w tej sprawie zostat zaopiniowany pozytywnie przez
KDO.

Ad. 2
Przewodniczacy KDO przywitat gosci Komisji, ktorzy przyjeli zaproszenie
ha posiedzenie w zwigzku z poruszang tematykq senator Jadwige
Rotnickg oraz posta Bartlomieja Wrdblewskiego.
Tematyke ochrony wod Jeziora Strzeszynskiego, stanu jeziora i
problemow w staraniach o utrzymanie czystosci zaprezentowat Jerzy
Juszczynski. Materiaty towarzyszace prezentacji stanowia zatgcznik do
protokotu.
W wyniku dyskusji z udziatem senator ROtﬂleleJ, posta Wroblewskiego,
wiceprezydenta Wudarskiego i czionkdw KDO zapadta decyzja o
skierowaniu do wiadz miasta pisma w podnoszgcego kilka kwestii:

a) Rozpoznanie prawne zmiany statusu cieku wodnych z kiasyfikacji

FOW” na klasyfikacje ,ciek” i konsekwencji takiej zamlany
b) Badania osaddw dennych
¢) Monitoring stanu jeziora

Ad. 3



Przewodniczacy  KDO przypomniat o sprawie zebrania tematyki do
spotkania z wiceprezydentem Wudarskim.

Catos¢ przebiegu posiedzenia KDO Srodowiska jest nagrana - nagranie
jest w dyspozycji Wydziatu Ochrony Srodowiska UMP w Poznaniu.

Krzysztof Maczkowski
przewodniczacy KDO



Fatalne efekty doptywu Sciekdw do Jeziora Strzeszynskiego

a) sinice w lipcu 2011 roku i zamkniecie kapieliska
b) Szkody w $rodowisku wodnym jeziora ktére przedstawitem we wniosku do RDQS a ktére to

fakty urzednicy przemilczeli, oddalajgc nasz wniosek
W okresie 2010-2013 nastgpit wzrost chiorofilu-a w powierzchniowe]j warstwie wody o 60%
W 2013 ustgpity prawie catkowicie ramienice dominujace] w tym jeziorze roslinnosci
zanurzonej (opinie ZOW UAM }
W pétnocnho-zachodniej czesci jeziora , w poblizu doplywu rowu Ztotnickiego ubumarty liczne
kolonie matz, obecnie obhserwuje sie tylko pojedyncze osobniki.{inf. pan P.Dom;:‘k ZOW UAM)
W latach 2008-2014 nastgpito zwiekszenie sredniego zageszczenia komdrek
bakterioplanktonu i pogorszenie stanu jeziora z mezo-eutroficznego do eutroficznego
{Bakterioplankton leziora Strzeszynskiego J.Grzeskowial, E.Szelag-Wasielewska, M.Dziamska
Z0W UAM)
NAJLEPSZA  PRZEZROCZYSTOSC

JEZIORO STRZESZYNSKIE

Przed rokiem 2000 PONAD 9 m !!

2005 16.05 7,55 m!

Koniec kwietnia 2012 rozpoczeto rekultywacje jeziora

2012 20.05 51m
2013 16.05 3,6 m
2014 15.05 50m
2015 22.05 57 m
2016 22.05 5,2m
2017 27.05 53m

Przezroczystosc jest podstawowym parametrem ktéry pozwala nam oceni¢ stopien
eutrofizacji wéd jeziornych. Z zestawienia widac¢ znaczace obnizenie tego wskaznika bo o 2
metry i brak poprawy w kolejnych latach az do dnia dzisiejszego

W stosunku do roku 2009 w 2011 ..masowy zakwit pikoplanktonowych sinic i silne
rozpraszanie Swiatta spowodowane nagromadzeniem substancji optycznie
aktywnych. W lipcu 2009 roku tlen wystepowat jeszcze ponizej 9 metrow a w roku
2011 tylko do metréw 7 wykresy str 47( Degradacja funkcji rekreacyjnych miejskiego
jeziora. Jezioro Strzeszyniskie 20w UAM Polish Journal of Natural Sciences Vol.28 2013 }



Jezioro Strzeszynskie. FIKCJA NAPOWIETRZANIA !1?

Jak zniszczono jezioro Strzeszyfskie  Czes¢ czwarta Poznan wrzesien 2017

Koszty rekultywacji

rok 2012 35 998,66 zt

rok 2013 60 270,00 zt

Aerator koszt catkowity 299 382,00 zt w tym, WFOSIGW 149,69 1,50 z.[
rok 2014 196 391,64 z¢

rok 2015 142 517,64 zt

rok 2016 zapewne okoto 140 000,00 zt (brak doktadnych danych)

rok 2017 okoto 140 000,00 zf (brak doktadnych danych)
badanie wéd Rowu Ztotnickiego 8 900,00 zt

Razem jeden milion dwadziescia trzy tysigce !!

C) Ponad MILION ztotych wydano na napowietrzanie i chemiczna rekultywacie,
nie przeprowadzajac badan, nawet tych podstawowych :

d) 1} koncentracja rozpuszczonego tlenu

€) 2) i potencjal redox !

W tym czasie koszt catorocznego monitoringu feziora Kierskiego to kwota 10 234,58

o

Dziesie¢ tysiecy ziotych Ilwww.swkiekrz.pl

W tej sytuacji , nie majac jakichkoiwiek informacji o efektach napowietrzania jeziora,
a co za tym idzie efektywnosci inaktywacji fosforandw, ktéry to proces w warstwie

@

beztlenowej nie nastepuje

cyt Podstawowym warunkiem skutecznego dziafania koagulanta PIX (Zelazowego) jest
utrzymanie dobrych warunkéw tlenowych na granicy osad-woda



{ Mozliwodci i uwarunkowania zastosowania koagulantow PAX i PIX w rekultywacji jezior.
Pani prof. Helena Gawroriska Zaktad Ochrony i Rekultywacji Wod. UW-M w Olsztynie

Polski Klub Ekologiczny zlecit Instytutowi Meteorologii i Gospodarko Wodnej w
Poznaniu badanie tlenowo-termiczne na trzech punktach na Jeziorze Strzeszyriskim

Koszt badan ktéry nie przekroczyt 400 zt, pokrylismy ze skiadek cztonkowskich.

Badanie przeprowadzono w dniu 11 sierpnia 2017
Punkt nr 1 gteboczek { 16,9 m) naprzeciwko kapieliska strzezonego
Punkt nr 2 gteboczek (17,8 m) w poblizu aeratora

Punkt nr 3 gteboczek (16,0 m} AERATOR

Whvyniki tabelaryczne i wykresy jednoznacznie pokazuja BRAK efektow

napowietrzajacych aeratora !!

Mowitem panu prof. Podsiadtowskiemu gdy montowano aerator ze jego efektywnos¢
na Jeziorze Strzeszynskim bedzie znikomal Jezioro otoczone pagorkami, dookota {as ,wiatru
NIE MA !. Nigdy nie ptywaty tutaj zagldwki czy widsurfingowcy. | miatem racje !

e Zestawienie obrazujgce profil tlenowy w latach 1981, 1994 i 2017 w tych
samych punktach (gteboczkach) jest jednoznaczny.
Nastepowata degradacja jeziora, coraz mniej tlenu bylo w wodzie a

odpowiedzialni za stan jeziora urzednicy nie reagowali !

Chyba nawet tych niekorzystnych zmian niei‘zauwaiyli 7l



Mizerne efekty szescioletniej, kosztownej rekultywacji Jeziora Strzeszyriskiego

czesé trzecia

a) Wtadze Poznania nie ziecity wykonania badan wéd jeziora przez ostatnie ponad 20
lat!

b) Dostepne publikacje to wyniki badaA WIOS z lat 1981/82 i 1994 oraz niepetne
badania Politechniki Poznaniskiej z 2004 roku.

C) Przed rozpoczeciem rekultywacji jeziora, POWINNO sie przeprowadzié dpktadne
badania wod i osadéw dennych a w trakcie tych dziatan prowadzi¢ monitoring jak pisz
pani dr. Renata Dondajewska (Operat wodno-prawny na przeprowadzenie procesu
rekultywacji Jeziora Nowogardzkiego) gdzie zastosowana ta sama metode co na
leziorze Strzeszynskim, prace wykonywata ta sama firma i byly zastosowane te same
urzadzenia i chemikalia |

cyt ,szczegdlnie istotne podczas pierwszego roku rekultywacji jest wykonanie

monitoringu koncentracji tlenu rozpuszczonego i wartosci potencjatu redox w

strefie naddennej zbiornika

Potencjat redoks Eh — oznaczany jest w woltach (V) llub miliwoltach (mV)
Drobnoustroje zuzywajac tlen w procesach metabolicznych obnizajg warto$¢ potencjatu
oksyredukcyjnego -> powstajg warunki beztlenowe

Srodowiska dobrze natlenione maja wysoka wartoéé Eh

Srodowiska beztlenowe maja niska warto$¢ Eh np. niskie Eh maja:

e osady 1 muty denne

Nic z opisanych badan nigdy, od poczatku rekuitywacji nie zostalo wykonane!

d) W latach 2008 i 2010-2011 prof. R.Gotdyn i pani K.pralczewska -Madura ZOW UAM
badali uwatnianie fosforu z osaddw dennych w Jeziorze Strzeszyriskim (czyli przed
zalaniem $ciekami w lipcu 2011 roku} cyt. Podsumowujgc mozna stwierdzic, ze
uwalnianie fosforu z osadéw dennych w Jeziorze Strzeszynskim nalezy do niewielkich)
Konferencja ,,Sposoby ochrony i rekultywacji jezior poznanskich” 09.2015 str. 22

Fakt ze od tego fatainego 2011 roku juz szdsty rok prowadzi sie rekultywacie wskazuje ze w

jeziorze znajduja sie obecnie olbrzymie ilosci zwigzkdw biogennych a metoda jest

hieskuteczna ! 4

8) Najlepsza, majowa przefroczystosé w trakcie rekultywacji nie przekroczyta 5,7 m
{rok2015) gdy w roku 2005 wynosita 7,55 m

f) Wiosng 2016 roku rozpoczeto dozowanie siarczanu zelazowego DOPIERO 28 czerwca.
Okazato sie ze $rednia czerwcowa przezroczystos¢ wyniosta TYLKO 2,2 m gdy w roku




2012 ( w trzecim miesigcu chemicznej rekultywacji) 3,4 m a a w roku 2005 prawie 5
metréw 4,92 m .

g) Whniosek: rekultywacja dziata tylko w krétkim okresie bezposrednio po wilaniu do
jeziora siarczanu zelazowego, natomiast nie skutkuje w okresie rocznym !

/7) Zapewne mamy do czynienia ze zjawiskiem zbadanym w Jeziorze Gdreckim cyt'
Przeprowadzenie rekultywacji z uzyciem metody chemicznego strgcania fosforanow przy

zastosowaniu koagulanta zelazowego uznad nalezy za NIETRAFIONY ze wzgledu na
nietrwatosé chemicznych wiqzan zelazowo-fosforanowych w warunkach beztlenowej strefy
przedennej Monitoring zanieczyszczenia azotem i fosforem bezodptywowego jeziora po
odcieciu doptywodw sciekéw' M.Rybak, T.Joniak, T.Sobczynski UAM Poznan



Zal. 1. Wyniki pomiardw termiczno-tlenowych .wykonanych na Jeziorze
Strzeszyfiskim w dniu 11.08.2017 r. ' '

Data wykonania pomiardw:

11.082017r.

Miejsce wykonania pomiaréw:

Jezioro Strzeszynskie

Warunki wykonania pomiar6w:

wiatr staby, zachmurzenie duze (7/8), fala $rednia

Aparatura pomiarowa: ‘

sonda termiczno-tlenowa YSI ProOdo, konduktometr Elmetron CC-411, krgzek Secchi’ego

Jezioro | Strzeszynskie

O e

250, 500m

-‘-I me;sce wykonania pomiaraw STAW 1

Ryec. 1. Mapa lokalizacyjna wykonania pomiaréw

str. 1
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Tab. 4. Zestawjenie tabelarycine wynikow pomiaréw przezroczystosci i przewodnosci
elektrolitycznej wody w Jeziorze Strzeszynskim

Parametr Pomiar I Pomiar 11 Pomiar 1

Przezroczystosé 170 170 175
[cm]

Przewodnosé
elektrolityczna 523 524 523
[uS/em]

A00 e

[em]

-200

-300 :
Przezroczystosé [em] Przewodnosé elektrolityczna [p/em]

Ryc. 3. Wyniki pomiaréw przezroczystosci i przewodnosci elektrolitycznej wody w
Jeziorze Strzeszynskim

str. 4
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