Protokol z posiedzenia KDO Srodowisko
w dniu 28 sierpnia 2018

Posiedzenie otworzyt przewodniczacy KDO, Krzysztof Maczkowski, 1 witajac
obecnych na posiedzeniu (lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego
protokotu) przypomniat porzadek dzisiejszego posiedzenia:

1. Kontynuacja omawiania z Maciejem Wudarskim, Wiceprezydentem
Poznania, pakietu zagadnien do omoéwienia, zglaszanych przez organizacje
skupione w KDO Srodowisko.

2. Wystgpienie Krzysztofa Maczkowskiego, przewodniczacego KDO.

3. Wolne glosy i wnioski.

Ad.1. Kontynuowana byla dyskusja w sprawach podjetych przez organizacje
ekologiczne, skupione w KDO, wedtug listy wczesniej zaprezentowanej [rezydentowi
Wudarskiemu:

1. Sprawa wycinki drzew w rejonie ulic Biskupinska / Beskidzka

Sprawa omawiana na KDO Srodowisko w lipcu 2017 r.

a) Na pretensje ZLP, ze zajmujemy si¢ tematem pobieznie i ze Zaktad ma
swoje konkretne propozycje dotyczace zapisdw ustawy o ochronie przyrody
sformutowali§my propozycj¢ obywatelskiego wniosku ustawodawczego,
jesli ZLP poda swe propozycje — otrzymaliSmy odpowiedz tylko w
odniesieniu do matej skali kar (korespondencja w zataczeniu)

b) Wycinka postepuje — jakie kroki UMP powziagl, by powstrzymac ten
proceder? Prywatni wilasciciele twierdzg ze prace wykonywane sg zgodnie z
Uproszczonym Planem Urzadzenia Lasu. Brzozy juz_prawie calkowicie
wycieto, szczegolnie od ulicy Beskidzkiej. Natomiast od ulicy Biskupinskiej

nastepuje wycinka innych gatunkéw. Jesien i zima to okres wyrgbu. Czy

znamy skale planowanych wyrebow?

2. Ochrona Jeziora Strzeszynskiego

Pismo w tej sprawie wyszto pod koniec grudnia. Powtérzono 31 stycznia 2018
r.

3. Gospodarka wodna w Poznaniu

Zdaniem organizacji skupionych w KDO brakuje w mieScie mechanizméw
powstrzymujacych degradacje zasobow wodnych w miesécie. Odnosi si¢ to np.
do braku analiz o wptywie mpzp na zasoby wodne Poznania. W efekcie planuje
si¢ zabudowy deweloperskie degradujace zasoby wodne miasta.



Sprawa gospodarowania wodami opadowymi. Naszym zdaniem korzystnym
rozwigzaniem byloby zwolnienie podmiotow z wnoszenia oplat (naliczenie
zerowej stawki) ktore w przeciagu 3 najblizszych lat zechcialby zainwestowac
w zbiorniki retencyjne 1 projekty zatrzymujace wode na powierzchni.

Dodatkowe zagadnienia:

- brak uwzglednienia ochrony zbiornikow wodnych i ciekéw przed zabudowa
(mzpz oraz zabudowy na podstawie wz)

- potrzeba wprowadzenia promocji matych zbiornikow wodnych na terenach
prywatnych, brak programu tworzenia takich zbiornikéw wodnych na terenach
miejskich — celem zwigkszenie retencji 1 wilgotno$ci w mieScie, zmniejszenia
temperatury oraz tworzenia niszy dla zwierzat (ptakow, ptazéw, gadow i
ssakow) w ty miejsc dla napojenia si¢ (ptaki).

- z dziatan promujacych dziatania na rzecz gromadzenia deszczowki — tylko
oplaty za wodg deszczowg - brak innych dziatan promocyjnych do
wykorzystania deszczowek w ogrodzie, jak to robi¢, promocji rozwigzan w tym
wykorzystania roslinnosci

- wprowadzenie specjalnych nasadzonych terenow zielonych w celu
gromadzenia deszczowki oraz jej oczyszczania

4. Ochrona ptakow w miescie

- Wprowadzenie programu wspierajgcego inwestorOw w tym spoéldzielnie i
wspolnoty do zwigkszania efektywno$ci dziatan kompensacyjnych w
szczegllnosci: otwierania otworOw na stropodachy, ktére zostaly zamknigte po
przeprowadzonej termomodernizacji z wykorzystaniem wlasciwych rozwigzan
technologicznych (np.: rurek ceramicznych), w drugiej kolejnosci montaz skrzynek
legowych

- Wypracowanie zasad prawidlowego prowadzenia prac termomodernizacyjnych
dla inwestycji miejskich oraz prac prowadzonych w budynkach uzyteczno$ci
publicznych jak szkoty — najlepiej w formie katalogu standardow (check-listy)
wspierajacych osoby bezposrednio odpowiedzialne za zlecanie przygotowania
takich prac (etap ekspertyzy ornitologiczne) — zasady prawidtowej ekspertyzy
(terminy, sposoby realizacji, wskazania dobrej ekspertyzy ornitologicznej), oraz
wskazania do nadzoru ornitologicznego

- Wprowadzenie standardu tworzenia nowych siedlisk na budynkach miejskich —
wieszania skrzynek legowych

- Wypracowanie standardu (katalogu) mozliwych rozwigzan technicznych
zwigkszajacych ilos¢ siedlisk dla ptakéw i nietoperzy w nowym budownictwie
przy wspOlpracy z projektantami, przyrodnikami (w tym ornitologami i
chiropterologami) oraz osobami od wielu lat zaangazowanymi w ochron¢ przyrody
w miescie Poznaniu.

- Promowanie ws$réd nowych inwestycji zwtaszcza miejskich tworzenie nowych
siedlisk dla ptakow 1 nietoperzy (montaz skrzynek legowych, projektowanie wnek
w elewacji do wykorzystania do tworzenia gniazd) oraz rozwigzan w okolicy



(wieszanie skrzynek na drzewach, nowe rozwigzania jak lampy ze budkami
legowymi jak w budynku za Bramka)

- program dla mieszkancow, cztonkow wspolnot do wspotinansowania
zawieszania budek legowych na budynkach oraz budynkow sakralnych (przyktad
Fara z 8 budkami legowymi)

- obiekty zawierajace powierzchnie przezroczyste (ekrany przy drogach, wiaty
przystankow) 1 powierzchnie szklane na budynkach — uwzgledniajace ochrone
przed rozbijaniem si¢ ptakow 1 nietoperzy (zwigkszanie widocznos$ci tych miejsc)

- przeglad zabezpieczen na przystankach komunikacji miejskich w postaci kolcow i
siatek oraz likwidowanie rozwigzan stanowigcych zagrozenie dla ptakéw oraz
zabezpieczen zamontowanych bez zgody RDOS.

- wprowadzenie dzialan zabezpieczajacych przed niewtasciwym dokarmianiem
ptakow w parkach miejskich (regulaminy parkéw, tablice edukacyjne, kaczkomaty
lub miejsca gdzie mozna zakupi¢ wtasciwg karme)

*kk*k

Problem powigzany: Termomodernizacja obiektow publicznych w Poznaniu
pod katem obowiazku opinii ornitologicznych.

- Problem obserwowany w 2017 r - rozna jako$¢ ekspertyz ornitologicznych
realizowanych na zlecenie dyrektoréw szkot podstawowych w Poznaniu (np.:
obserwacje w marcu na koniec okresu legowego), nie wykorzystanie potencjatu
WOS przy tworzeniu zapytan do wykonania ekspertyzy ornitologicznej, ogromna
potrzeba stworzenia kodeksu postgpowania przy termomodernizacji budynkow
publicznych  w tym standardy ekspertyz przyrodniczych i nadzoru
ornitologicznego.

- Brak jasnej odpowiedzialnos$ci: za ekspertyzy odpowiada dyrektor szkoty, za
projekt termomodernizacji juz kto§ inne, za pozyskanie finanséw biuro
rewitalizacji, a jednoczesnie mimo, ze temat dot. szkot wydzial oSwiaty ma to
gdzies.

- brak promowania wieszania nowych skrzynek legowych na szkotach — tworzenie
siedliska, mozliwos¢ obserwacji ptakéw 1 nauki przyrody, nie wykorzystanie
mozliwosci wpisania do projektu w ramach dofinansowania unijnego.

*k*k*k

W schemacie organizacyjnym WOS oraz w kompetencjach poszczegdlnych
Dziatbw WOS nie ma ochrony ptakéw i nietoperzy W Poznaniu. Zaden z
Oddziatéow WOS nie ma wpisanej ochrony ptakéw i zwierzat. Nie ma nigdzie
wymienione]j osoby, ktora miataby ten obszar dziatania w swoich kompetencjach.
To tlumaczy dlaczego jest tak zZle poczawszy od pierwszych prac
termomodernizacyjnych. Jest to zaniechanie systemowe.

Moje (Adam Gatniejewski) dzialania trwaja od 2004 roku a wszelkie proby
ratowania ptakdw 1 nietoperzy konczg si¢ na niczym. Od wielu lat usituje doprosié¢



si¢ o informacje dotyczace ilosci, lokalizacji i sposoby ocieplania budynkow, 0
umiejscowienie (udokumentowane) umieszczenia skrzynek legowych (m.i. przez
Fundacje Biblioteka Ekologiczna — projekt sfinansowany przez WOS) i otrzymuje
informacje, ktore nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Uniemozliwia to systematyczng obserwacje 1 niezbedng konserwacje — zreszta
WOS nie przewidziat funduszy na ten cel. W swoim czasie (2009) tzw.
,,Poznanski Ptasi Program” zostat odrzucony przez Wicedyrektora WOS. Program
moze nie byl rewelacyjny ale np. w Jaworznie, ktore go przyjeto sprawdzit sie. Na
to miejsce nikt z WOS nic nie zaproponowat. Powodem odrzucenia byto to, ze jak
stwierdzit Prawnik WOS, nie mozna powtarzaé istniejacego prawa w prawie
lokalnym. Jest to nieprawda, bo w Ustawie o prawie lokalnym czytamy, ze jest
ono niewazne tylko wtedy, gdy nie jest zgodne z prawem obowigzujagcym w RP.
Strata jerzykow w Poznaniu to co najmniej 80 % populacji. Z nietoperzami moze
by¢ jeszcze gorzej.

Wydziat nie potrafil uratowac¢ siedlisk jerzykoéw znajdujacych si¢ w  dwoch
wiezowcach przy ul. Gronowej (budynki oddalone od WOS o

kilkadziesigt metrow, mozliwos¢ codziennej obserwacji, udokumentowania
siedlisk jerzykow 1 wreszcie bylby to doskonaly przyktad ochrony ptakow).
Zamontowanie kilkudziesieciu skrzynek legowych skrzynek lgegowych nie
uratowalo istniejacych siedlisk a lokalizacja nie daje wielkiej nadziei na szybkie
zasiedlenie.

5. Oddzialywanie projektow zglaszanych do PBO na S$rodowisko

(wprowadzenie ,,ekologicznego wskaznika ocen”)

Organizacje skupione w KDO pragng zwrdci¢ uwage na sprawe opiniowania
projektow zgloszonych do PBO pod wzgledem ocen oddzialywania na
srodowisko tak, by ich realizacja nie pogarszata stanu $rodowiska w miescie

(wpisanie do kryteridéw oceny wskaznikow ekologicznych).

W przesztosci zdarzaly si¢ takie ,,przypadki” — cytat: "Czegs¢ gotebi mozna by
zlikwidowa¢ - skoro mozna zagazowaé cate fermy kurczat 1 indykéw (ptasia
grypa) bylo to ostatnio w gm. Mosina, to dlaczego nie brudzgcych bardzo

miasto gotebi"...

Postulat obecnosci osoéb znajacych materi¢ ochrony srodowiska / ochrony

przyrody w komisjach ocen projektow PBO.

6. Monitoring powietrza w Poznaniu - zwiekszenie sieci stacji

monitoringowych w miescie

Organizacje skupione w KDO postulujg zwigkszenie ilo$ci stacji pomiarowych

stanu powietrza w Poznaniu do kilkunastu, rownomiernie rozmieszczonych na

mapie miasta.

Istniejace obecnie trzy nie dajg prawdziwego obrazu problemu zagrozen

smogowych w Poznaniu.



7. Monitoring powietrza przy spalarni niezaleznego od inwestora

Jednym z zasadniczych postulatow wszystkich organizacji skupionych w KDO
Srodowisko jest realizacja niezaleznego od inwestora monitoringu powietrza
przy spalarni. Kiedy Miasto podejmie starania w rytm kierunku ?

8. Koszenie traw w lasach i parkach

Postulujemy wprowadzanie na miejskie obszary zielone "lgk kwietnych", czyli
obszarow pokrytych kwitngcymi roslinami - dla dobrego samopoczucia ludzi i dla
owadow.

" Zyjemy w momencie, gdy duza cze$¢ spoteczenstwa pracuje w miastach, tracac
w ten sposob codzienny kontakt z dzika przyroda. Reakcja na to jest duze
zainteresowanie ogrodami. Nowoczesne ogrody pelne sa egzotycznych roslin, a
trawniki zakladane sa tak, aby byla w nich tylko trawa, a "chwasty" opryskuje si¢
chemikaliami. Czy nasz ogréd moze wyglada¢ inaczej? Tak. Ogréd moze by¢
peten latwych w uprawie rodzimych gatunkéw o pieknych kwiatach. Krajowe
gatunki sg Swietnie przystosowane do klimatu, sg takze siedliskiem interesujacej
fauny, w tym wielu motyli 1 chrzaszczy. Centrum takiego dzikiego ogrodu
stanowi¢ powinna tgka kwietna. Jest jeszcze inny powodd, dla ktérego warto
zatozy¢ take w ogrodzie - obszar tak kurczy si¢ w Polsce w szybkim tempie z
powodu zaniechania koszenia, nadmiernego nawozenia, melioracji czy rozwoju
zabudowy. O ile w terenie gdzie jest duzo naturalnych tgk w glebie znajduje si¢
wiele nasion fagkowych, to w silnie zdegradowanych obszarach o takie nasiona
bardzo trudno i aby utworzy¢ lake nalezy ich glebie dostarczy¢ wysiewajac
specjalng mieszanke nasion. " http://www.luczaj.com/polskal.htm

W roku biezagcym w projekcie PBO mozna bylo gtosowac na take kwietng w
dwu lokalizacjach https://pb02018.um.poznan.pl/i/pbo-2018/proposal/402-
Kwietne %C5%82%C4%85ki_Poznania

przy czym kazda z gk ma kosztowac az 190 tys zt.

Wedtug strony http://lakikwietne.pl/porady-laki-kwietne

"Przy liczeniu nakladow finansowych, ktore trzeba ponies$¢, zeby cieszyC si¢
wlasng 1aka, nalezy wzia¢ pod uwage dwie kwoty: koszt zalozenia taki i roczny
koszt jej utrzymania. Zalozenie 100 m2 taki to ok. 1.500 zt. To kwota
zaktadajaca przygotowanie terenu przez profesjonalng firm¢ (ok. 1.300 zt) 1
zakupiony materiat siewny (ok. 200 zl). Dla poréwnania koszt wysiania
trawnika o tej samej powierzchni wyniesie ok. 875 zt (800 zt przygotowanie, 75
zt nasiona)."

Whiosek: za 190 tys zt mozna by zatozy¢ 1,27 ha taki - z pewnosciag az takiej
powierzchni nie ma przewidzianej w zadnej z dwu lokalizacji z PBO w pasie
pobocza na ul. Le$nych Skrzatéw oraz w pasie rozdziatu ul. Grochowskie;.



http://www.luczaj.com/polskal.htm
https://pbo2018.um.poznan.pl/i/pbo-2018/proposal/402-Kwietne_%C5%82%C4%85ki_Poznania
https://pbo2018.um.poznan.pl/i/pbo-2018/proposal/402-Kwietne_%C5%82%C4%85ki_Poznania
http://lakikwietne.pl/porady-laki-kwietne

Pytanie 1. do w-ce prezydenta: czemu kazda z tych tak ma kosztowa¢ tak duzo?
Prosimy o kosztorys i jakiej sg powierzchni poszczegdlne ptaty terenu
przeznaczonego pod lake kwietng. Postulat: jesli ustugi ZZM polegajace na
zatozeniu taki znacznie przewyzszajg koszt takiej samej uslugi wykonywane;j
przez firme¢ zewnetrzng nalezy skorzysta¢ z ustug firmy zewnetrzne;.

Postulujemy by wprowadza¢ coraz wigcej tak kwietnych w miescie Poznaniu.

Ponadto: Postulujemy ograniczenie cz¢stotliwosci 1 terminu pierwszego w roku
koszenia obszarow pokrytych niskg roslinnoscig zielng — np. trawnikow w
parkach, na poboczach ciggow komunikacyjnych. Zamiast wychodzi¢ z
zatozenia ze majg by¢ przycinane na krdtko, tak jak jest obecnie, powinny by¢
jak najdluzej pokryte roslinnoscig (nieskoszong). Na tym skorzystaja motyle,
ktorych prawie nie widujemy w miescie, jak i inne bezkregowce. W ciaggu lat
1990-2011 liczba motyli w Europie spadia o 50%. Widoczne jest to takze w
miescie gdzie bardzo rzadko widuje si¢ motyle obecnie. Jedng z gltownych
przyczyn tego jest niszczenie ich siedlisk, miejsc rozwoju i Zerowania -
koszenie jest jednym z gléownych winowajcow tego stany rzeczy. Na owadach
zerujacych w nieskoszonych poboczach bylinowych z kolei zywi¢ si¢ moga
ptaki 1 ptazy miejskie.

Bardzo atrakcyjny temat z punktu widzenia ochrony przyrody w miescie, a
takze ochrony klimatu, jak i finanséw miasta.

Sa obszary gdzie mozna pozostawi¢ czeste koszenie - obecnie by¢ moze 5-7 X
w ciggu wiosny 1 lata; ale zasadniczo to jest marnowanie paliw kopalnych,
pieni¢dzy na paliwo i na pracownikow.

Powinni§my tez wyj$¢ poza schematyczne myslenie - poniewaz obecnie kosi si¢
w miescie intensywnie (wielokrotnie w ciggu roku 1 wczesnie zaczynajac np.
tuz po zakwitnigciu mniszkéw lekarskich na trawnikach), to pozostawmy
chociaz pewne obszary (np. 1-5% miasta?), koszone pdzniej np. w czerwcu.
By¢ moze nalezy wyj$¢ od innego punktu widzenia - generalnie pozostawiac
trawniki do pdznego koszenia na np. 70% powierzchni i kosi¢ pdzniej niz dotad
—to jest np. po 1. wrzesnia.

Takie obszary moglyby niepokoi¢ mieszkancow 1 musialoby to by¢ potaczone z
akcja informacyjng w mediach oraz tabliczkami informacyjnymi na wigkszych
obszarach niekoszonych trawnikow.

To powinno by¢ punktem wyjscia - koszenie pdzne, 1 tylko po to by trawniki
nie zarosty krzewami (notabene jak cze$¢ by spontanicznie zarosta to by byto
dobrze).



W parkach postulujemy by istniaty obszary gdzie nie grabi si¢ lisci. W liSciach
moga przezyc owady w postaci larw lub dorostych. Na nich z kolei moga
zerowac¢ miejskie ptaki.

W parkach nalezy mniej intensywnie przycina¢ krzewy. Czg¢sto zdarza si¢, ze sg
przyciete do samej gleby, co jest nieestetycznym widokiem, jak 1 warto$¢ dla
przyrody takich krzewow jest bardzo niska.

9. Fabryka na Podolanach

> https://www.radiomerkury.pl/informacje/pozostale/nie-chca-fabryki-na-
podolanach.html

> https://www.radiomerkury.pl/informacje/pozostale/fabryka-trutki-na-
podolanach.html

> http://epoznan.pl/news-news-75014-
Podolany mieszkancy nie chca fabryki srodkow owadobojczych

Jest to sprawa dos¢ zawila pod wzgledem prawnym , jest juz po konsultacjach
spotecznych, brak tam MPZP a sprawa jest na etapie odwotania do SKO, i po
pozytywnym rozpatrzeniu istnieje zagrozenie, ze w tamtym miejscu bedzie
rozwijana funkcja produkeji ,,brosowej". Moze to zastopowac przyjecie MPZP
niestety radni od razu stwierdzili ze to rok.

Stanowiska RO s3 na ich stronie http://www.ropodolany.pl/news.php

WOS z jednej strony probowal wstrzymywaé ta decyzje na przekor nawet
RDOS i to pozytywna funkcja, z drugiej strony dyrektor Kurek podnosit gtos na
przedstawicielke Rady Osiedla, ze zrobili duzo, Ze probowali dojs¢ z
informacjami na etapie konsultacji. Tylko, ze brak jakichkolwiek gltosow od
mieszkancow lub organizacji ekologicznych nie wzbudzil zastanowienia u
niego, tym bardziej ze to urzednicy sami przyznali, ze nic nie wplynal.
Czyli z jednej strony WOS zrobit duzo ale z drugiej strony realizuje plan
minimum je$li chodzi o aktywno$¢ np: w dotarciu do mieszkancow z
informacjg. Uwazam, ze to powinien by¢ osoby postulat w kwestii konsultacji
spotecznych, sposobu komunikacji i warto zebra¢ pomyst na efektywniejsze
informowanie mieszkancow 1 rozesta¢ to do innych KDO, by tez wlasne
propozycje staly do Radnych i1 do Prezydenta.

10. Gospodarka odpadami
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Jeden z probleméw: Kontenery na odpady segregowalne powinny by¢
przyjazne dla wrzucania do nich posegregowanych odpaddéw. Obecnie w wielu
miejscach na poznanskich osiedla sg kontenery na papier (niebieskie), szkto
(zielone), opakowania plastikowe 1 metalowe (z6lte) z waskimi otworami
wrzuceniowymi. To powoduje, ze mieszkaniec przychodzac z siatka peing
odpadéw musi je wyciggac 1 pojedynczo wkiada¢ do ww. otworu. To zniecheca
do sortowania.

Przy kazdej grupie konteneréw powinien by¢ kontener na pospolite odpady
niebezpieczne jak $swietlowki 1 baterie. Obecnie niewielu osobom chce si¢
gromadzi¢ przez pot roku ww. odpady niebezpieczne 1 po prostu wrzuca je do
"ogblnych" kontenerow. Tak nie powinno by¢ 1 GOAP powinien temu
problemowi zaradzi¢.

Dodatkowe zagadnienia:

- brak realnej kontroli nad jakoscia segregacji odpadéw w budynkach
wielorodzinnych (kryterium ilo$ci 0sob)

- brak kontroli przedsigbiorcow w tym wykonalnosci ich deklaracji segregacji
odpadow

- problem braku szerszych dziatan edukacyjnych prowadzonych przez miasto
oraz GOAP segregacji odpadéw w tym wprowadzonej segregacji bioodpadow
- problem odpaddw niebezpiecznych — elektroSmieci — pomyst wykorzystania
galerii handlowych jako punktéw do zbidrki odpadoéw zuzytej elektroniki,
Swietlowek 1 baterii.

11. Pomniki przyrody (17 drzew) w lesie u zbiegu ulic Dymka i Piwnej, w
Kobylepolu o oddziale 41 (dawniej 44) Zaktadu Lasoéw Poznanskich, dziatki o
oznaczeniu geodezyjnym 1/3, ark. 11 oraz 17/8 arkusz 09, obrgb Kobylepole.
Udokumentowanie - m. in. pismo Przewodniczacego Rady Miasta Poznania
pana Grzegorza Ganowicza do Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania, pana
Macieja Wudarskiego z dnia 8 marca 2016 r. znak RM-11.0004.21.2016
080316-1025

12. Ustanowienie uzytku ekologicznego w celu ochrony naturalnego lasu
tegowego w miejscu j.w. w oddziale 41 (dawniej 44) Zaktadu Lasow
Poznanskich, dziatki o oznaczeniu geodezyjnym 1/3, ark. 11 oraz 17/8 arkusz
09, obreb Kobylepole. Udokumentowanie - m.in. pismo Przewodniczacego
Rady Miasta Poznania pana Grzegorza Ganowicza do Prezydenta Miasta
Poznania pana Ryszarda Grobelnego z dnia 5 kwietnia 2013 r. znak RM-
11.0005.9.2013 05041300319.

13.Organizacje skupione w KDO zglaszajg pretensje i krytyczne uwagi do
funkcjonowania Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta pod



kierownictwem Leszka Kurka. Uwagi dotyczace tej sprawy zostang
przedstawione Panu Prezydentowi pozniej.

Ad.2. W zwiazku ze sprawa budowy zamku w Stobnicy, przy ktdérej pojawia si¢
nazwisko przewodniczacego KDO 1 pojawiajacy si¢ krytyka ze strony niektérych
organizacji, Krzysztof Maczkowski wyglosit oswiadczenie nastepujacej tresci:

Szanowni Panstwo,

Nie bede sie tHumaczyt za ,, sprawe Stobnicy”, bo W niej nie uczestniczylem na zZadnym
etapie.

Ale chce sie odnies¢ do sytuacji w KDO. Przejglem przewodnictwo po Jacku
Zatonskim, zatoZycieli KDO i realizowalem najlepiej jak umiafem misje dialogu
obywatelskiego w obszarze ochrony srodowiska.

Od poczqtku swego zaangazowania w obszar ekologii uwazam, Ze organizacje
pozarzgdowe sq istotnym elementem polityki ochrony srodowiska. Od poczgtku swego
zaangazowania w ty obszarze uznawatem takze, Ze samorzgd moze i musi byc
partnerem dla innych uczestnikow polityki ekologicznej.

Z takim przeswiadczeniem, a pozniej obejmowatem przewodnictwo w KDO. Caly czas
Uznawatem, i nadal uznaje, zZe dialog publiczny jest jednym z istotnych elementow
realizacji polityki ekologicznej w naszym kraju i w naszym miescie.

Na poczgtku rok, gdy ponownie zostatem przewodniczgcym KDQO, rysowalem pewien
plan dziatania na caly rok, rowniez w kontekscie zblizajgcych sie wyborow.

| chce ten plan, najpelniej jak umiem, z nami wszystkimi zrealizowa¢. Jednoczesnie
chce oswiadczy¢, ze w kolejnym roku nie bede juz kandydowat na przewodniczgcego
KDO Srodowisko.

Mysle, ze kilka miesiecy, jakie zostaly do konca roku to idealny czas na spokojng
dyskusje 0 nowym kierownictwie KDO, a moze o nowej formule Komisji/

Dziekuje za dotychczasowq wspoiprace i zapraszam do jej kontynuowania do konca
roku.

Calo$¢ przebiegu posiedzenia KDO Srodowiska jest nagrana — nagranie jest w
dyspozycji Wydziatu Ochrony Srodowiska UMP w Poznaniu.

Krzysztof Maczkowski
przewodniczacy KDO



