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Protokół posiedzenia Komisji Dialogu Obywatelskiego

przy Wydziale Kultury i Dziedzictwa

Urzędu Miasta Poznania w dniu 28.04.2014

XXXIX   Posiedzenie Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Kultury odbyło się  28 kwietnia  2014 

roku w godzinach 17.00  -  20.00 w Sali  Białej  Urzędu Miasta Poznania przy Placu Kolegiackim. W posiedzeniu brało udział  19 osób. 4 osoby uczestniczyły w charakterze gości, m.in. przedstawicielki Oddziału Koordynacji Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi – panie Izabela Leśniak i Stella Gołębiewska.

Porządek posiedzenia:

1. Powitanie gości i uczestników posiedzenia.

2. Głosowanie nad przyjęciem porządku i protokołu z poprzedniego posiedzenia.

3. Komunikaty Przewodniczącego Komisji Dialogu.

4. Podsumowanie uwag i opinii członków na temat projektu nowego zarządzenia regulującego zasady funkcjonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego.

5. Informacja o stanie przygotowań do ogłoszenia dogrywkowego konkursu ofert.

6. Krótka analiza różnic pomiędzy Komisjami Dialogu Obywatelskiego a Poznańską Radą Działalności Pożytku Publicznego (p. Stella Gołębiewska).

7. Krótka prezentacja sprawozdania ze współpracy Miasta Poznania z organizacjami pozarządowymi w roku 2013 (p. Stella Gołębiewska).

8. Skonsultowanie potrzeb organizacji w związku z planowanym ,,Przewodnikiem po urzędzie dla organizacji pozarządowych’’ (p. Stella Gołębiewska).

9. Wolne wnioski.

10. Zakończenie posiedzenia.
Ad. 1. Przewodniczący Komisji Dialogu  –  pan Krzysztof Szafran  –  powitał przybyłych na 

posiedzeniu członków Komisji Dialogu oraz gości. Następnie odczytał proponowany porządek 

posiedzenia,  który  wcześniej został przesłany do wszystkich członków droga mailową. 

Przewodniczący zwrócił też uwagę na błędy, które pojawiły się odnośnie protokołu z poprzedniego posiedzenia.

Ad. 2. Wyjaśnienie uwag pana Zbigniewa Łowżyła i pani Wioletty Dadej dotyczących zapisu w protokole z ostatniego posiedzenia. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia.

Ad. 3. Komunikaty przewodniczącego. Przewodniczący KDO Pan Krzysztof Szafran poinformował o przystąpieniu nowych organizacji do KDO. Pełnoprawnymi członkami KDO zostały: Stowarzyszenie Korporacja Teatralna, Fundacja Fabryka Sztuki, Fundacja Transatlantyk, Fundacja Wielkopolska Brand. Obecnie do KDO należą 32 organizacje. Pan Filip Szymczak ze Stowarzyszenia City Inside Art na prośbę przewodniczącego opowiedział o spotkaniu, które odbyło się w ramach Ruchu Żółta Kartka, w klubie Opcja. Było to spotkanie informacyjne skierowane do młodych organizacji, które rozpoczynają swoją działaność.

Ad. 4. Przewodniczący Krzysztof Szafran poruszył problemową kwestię kworum podczas posiedzeń KDO, niezbędnego do przeprowadzenia głosowania. Pojawił się pomysł, aby przedstawiciel jednej organizacji obecny na posiedzeniu mógł oddać tylko jeden głos. Pan Witold Zakrzewski zwrócił uwagę na dylemat, który należy rozwiązać. W momencie głosowania powinny być osoby reprezentujące daną, jedną organizację. Jedna osoba nie może głosować za dwie lub trzy organizacje. Potem nastąpiło głosowanie dotyczące kwestii, czy jedna osoba obecna na posiedzeniu może reprezentować tylko jedną organizacje. 14 osób było za, 4 osoby się wstrzymały się, wniosek został przyjęty. Kolejne głosowanie dotyczyło kwestii ustalenia kworum, kiedy głosowania w trakcie posiedzeń są ważne. Dyskutowano nad tym, jakie powinno być kworum obecnych na posiedzeniu - uprawnionych do głosowania, aby można przeprowadzać ważne głosowania. Pierwsze głosowanie odnośnie tego tematu wiązało się z tym, czy próg frekwencyjny 50% nie jest za wysoki i czy nie powinno być to 25%  jako kworum niezbędne do przeprowadzenia głosowania. 4 osoby za tym, aby było to 25%. W drugim głosowaniu przyjęto trochę wyższy próg – 1/3 obecnych przedstawicieli organizacji pozarządowych stanowi kworum.  12 osób głosowało za taką opcją. W wyniku głosowania uchwalono, że 1/3 obecnych na posiedzeniu członków stanowi kworum .
Ad. 5. Dyrektor Wydziału Kultury i Dziedzictwa – pan Robert Kaźmierczak poinformował o przedostatnim konkursie ofert dla organizacji pozarządowych. Pula konkursu - to kwota 200 tysięcy złotych. Kolejną informacją jest konkurs na wyłonienie podmiotu, który prowadziłby działalność kulturalną w  Pawilonie Nowa Gazownia. W tym przypadku na ten cel zostało przeznaczone 300 tysięcy złotych. Pan Robert Kaźmierczak przedstawił zasady przedostatniego konkursu ofert. Można wnioskować o kwoty do 5 tysięcy zł i powyżej 5 tysięcy zł z górnym limitem 30 tysięcy zł. Dla dotacji wnioskowanej do 5 tysięcy zł są nieco inne zasady niż na dotację powyżej 5 tysięcy zł. W dotacjach do 5 tysięcy złotych wymagany wkład własny wynosi 40%, z czego finansowy wkład własny musi wynieść przynajmniej 5% wartości całego zadania. Pan Jarosław Anczewski z Wydziału Kultury i Dziedzictwa kontynuował wyjaśnianie zasad konkursu. Generalna zasada dla wszystkich jest równa.Trzeba mieć środków własnych 40%, można wnioskować maksymalnie o 60%.  Różnica zasadnicza w finansowaniu do 5 tysięcy, a do 30 tysięcy powyżej 5 tysięcy jest w zróżnicowaniu proporcji pomiędzy wkładem osobowym, a wkładem finansowym. Przykładowo w tym większym wniosku, jeśli wnioskuje się  o 12 tysięcy złotych (60% dotacji), to 40% kwoty to jest 8 tysięcy złotych, żeby koszt całości wynosił 20 tysięcy złotych. W tych większych projektach wkład osobowy w odniesieniu do kosztu całości zadania wynosi: 5% wolontariatu i 35% wkładu finansowego, czyli w tym przypadku 7 tysięcy złotych, a wkład osobowy może wynosić maksymalnie do 1000 złotych. Generalna różnica w tych dwóch konkursach: w tym większym 5% wkładu osobowego, 35% w gotówce, do 5 tysięcy 10% w gotówce, 30% wkładu osobowego. Należy pamiętać, że odnosi się to cały czas do kosztów całości zadania. Pan Dyrektor Robert Kazimierczak wyjaśniał, skąd takie, a nie inne limity - do 5 i do 30 tysięcy złotych. Do podziału jest tylko 200 tysięcy złotych. Na przykład, jeżeli do konkursu przystępuje organizacja, która przygotowuje bardzo dobrą ofertę i wnioskuje o 300 tysięcy złotych, bo razem chce zrealizować zadanie za milion złotych – zgodnie z ustawą powinno się udzielić dotacji na 300 tysięcy złotych. Natomiast tutaj można dać szanse w konkursach podmiotom, które chcą wnioskować o bardzo drobne kwoty, np. do 5 tysięcy złotych z obniżeniem wymogów. Wnioskując o 5 tysięcy złotych wkład finansowy musi wynieść zaledwie 10% wartości całego zadania. Pan Jarosław Anczewski kontynuował wyjaśnianie zmian w konkursie: konkurs ogłaszany jest  na wszystkie 5 priorytetów. Wydział Kultury i Dziedzictwa chce wyodrębnić zagadnienia związane z wydawnictwami i publikacjami . Brak wysłania wersji elektronicznej i oświadczenia o zgodności wersji elektronicznej z wersją papierową będzie błędem formalnym. W związku z tym błędem formalnym będzie:
· złożenie oferty, w której wnioskowana kwota dotacji przekracza kwotę 30 000 zł lub jest większa niż 60% kosztów całości zadania,
· złożenie oferty z wnioskowaną kwotą dotacji przekraczającą 5 000 zł, w której koszty do pokrycia z wkładu osobowego przekraczają 5% kosztów całości zadania,
· złożenie oferty z wnioskowaną kwotą dotacji nie przekraczającą 5 000 zł, w której koszty do pokrycia z wkładu osobowego przekraczają 30% kosztów całości zadania

Pan Dyrektor Robert Kaźmierczak zwrócił uwagę, że brak złożenia wniosku w formie elektronicznej opóźnia ocenę wszystkim. Nie można wziąć oferty papierowej i jej zeskanować, wersja elektroniczna - to jest wymóg formalny. Wydział Kultury i Dziedzictwa zamierza  potrakować ten konkurs jako element edukacyjny dla tych, którym się nie udało w poprzednich konkursach. Pan Jarosław Anczewski poinformował, że  w przypadku uzyskania dotacji termin realizacji zadania publicznego ustala się od dnia rozstrzygnięcia konkursu, z czego koszty kwalifikowane po stronie oferenta przyjmuje się od dnia ogłoszenia konkursu (30.04.2014), natomiast koszty kwalifikowane po stronie dotacji od daty zawarcia umowy. Termin składania ofert: do dnia 21 maja 2014 r. godz. 15:30. Pani Izabela Leśniak z Oddziału Koordynacji Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi  odpowiadając na uwagi zebranych wyjaśniła, że projekt kulturalny  i zadanie publiczne – to odrębne pojęcia. Projekt kulturalny może być zadaniem publicznym, jeśli mieści się w terminach określonych w regulaminie konkursu zadania publicznego. Pani Edyta Czernecka zadała pytanie, czy w przypadku kiedy Urząd Marszałkowski podaje, że termin realizacji zadania jest od konkretnego i  do konkretnego terminu, to  koszty kwalifikowane są od momentu kiedy marszałek ogłosił realizację zadania. Pani Edyta Czernecka uzyskała odpowiedź, że koszty kwalifikowane są od momentu podpisania umowy. Pan Jarosław Anczewski powiedział. że zasadą tego konkursu jest zachowywanie pewnych uzgodnień, które obowiązywały na rok 2014 w odniesieniu do trzech edycji konkursu. Karty oceny są w zasadzie takie same, ale z jednym wyjątkiem – wyodrębione z priorytetu drugiego zostały zadania wydawnicze. Były trzy konkursy. Pierwszy konkurs i trzeci  oceniano taką samą kartą. W każdej z kart są trzy kryteria wartości oceny merytorycznej. Za ocenę merytoryki można było uzyskać w sumie 50 punktów, tak jak w pozostałych konkursach. Wkład własny 40-50% całkowitej wartości zadania – 5 punktów, 50,01 – 60 – 10 punktów, 60,01 – 70% - 15 punktów, 70,01 – 80% - 20 punktów , a maksimum powyżej 80%. Wśród zebranych rozpoczęła się dyskusja o tym, że 20 punktów różnicy w punktacji za wkład własny w perspektywie całego wniosku "załatwia" cały konkurs. Projekty, które mają większy wkład własny są uprzywilejowane. Pan Witold Zakrzewski zwrócił uwagę na dostępność środków w tym konkursie. Kwota 200 tysięcy złotych będzie możliwa dopiero od lipca. Powstaje pytanie, czy to zadanie nie powinno być dopracowane na przyszły rok, a cała pula nie powinna przejść na małe granty. Może być za późno na realizcję tego projektu. Odpowiedział pan Jarosław Anczewski, że dodatkowy konkurs cieszy się bardzo dużym zainteresowaniem i dlatego musi się odbyć. Wśród zebranych powstało wspólne pytanie, czy ten konkurs nie staje się konkursem dogrywkowym, ratowniczym dla tych, którzy nie dostali dofinansowania. Pytano, czy w takim przypadku nie przestaje być to otwarty konkurs dla wszystkich. Ponownie odpowiedział pan Jarosław Anczewski,że konkurs jest otwart dla tych, którzy nie dostali dofinansowania, dla tych, u których pojawiły się nowe pomysły, dla tych, którzy mogliby się ubiegać o małe granty i wreszcie dla tych, którym brakuje 20 tysięcy złotych, żeby zamknąć zadanie. Pan Dyrektor Robert Kaźmierczak  stwierdził, że może być wiele ofert odrzuconych ze względu na duże zainteresowanie. Z drugiej jednak strony należy zwrócić uwagę na fakt, że są podmioty, które skutecznie starały się o dotację np. w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego pewnie będą musiały te pieniądze oddać, jeśli nie pojawi się dotacja miejska na poziomie 10 czy 20 tysięcy złotych. Pani Edyta Czernecka zwróciła uwagę, że kryteria dotyczące wkładu własnego - to uprzywilejowanie organizacji, podmiotów, które są w stanie wykazać ten wkład własny znacznie większy. Są oni uprzywilejowani przez "tą tabelkę" dotyczącą przyznawania punktów za wkład własny. Pan Dyrektor Robert Kaźmierczak  odpowiedział, że to właśnie  przez swoje skuteczne starania o pieniądze spoza budżetu miasta Poznania takie podmioty uzyskują dofinansowanie. Pan Filip Szymczak zaproponował, aby zmienić zapis w tabelce dotyczący punktów za wkład własny. Pan Jarosław Anczewski zwrócił jeszczę uwagę na kryteria oceny projektów wydawniczych - zapis "cel wydawniczy". Propozycja do ocen: unikalność tematu publikacji i jego ujęcia, znaczenie publikacji  dla zaspokojania oczekiwań mieszkańców Poznania, zaprezentowanie planu publikacji. Taki zapis spotkał się ze sprzeciwem pani Edyty Czerneckiej, która  zapytała, w jaki sposób członkowie komisji określą znaczenie publikacji dla zaspokajania oczekiwań mieszkańców Poznania. W odpowiedzi pan Jarosław Anczewski zaznaczył, że  dużo dyskutowano przy okazji projektów z edukacji kulturalnej, czy w ofercie znajdzie się adresatów zadania, czy znajdzie się analizę potrzeb wskazujących na potrzebę wsparcia pojektu itd. Jeżeli komisja trafi na projekt, w którym oferent nie będzie się nad tym zastanawiał – to oceni go nisko. Przewodniczący KDO - Krzysztof Szafran poprosił o powrót do porządku posiedzenia, aby  móc przeprowadzić krótką prezentację sprawozdania ze współpracy miasta Poznania z organizacjami pozarządowymi w roku 2013 (p. Stella Gołębiewska). Pan Witold Zakrzewski złożył wniosek, żeby formalnie przełożyć prezentację sprawozdania na następne posiedzenie, gdyż wymaga ona dyskusji, na którą nie ma czasu. Odbyło się głosowanie, w którym 13 osób opowiedziało się za przełożeniem prezentacji. Pani Edyta Czarnecka złożyła propozycję wniosku, aby poddać pod głosowanie zapis w tabelce dotyczący punktacji za wkład własny: zamiast 25 punktów za wkład własny powinno być  5 punktów. Pan Witold Zakrzewski złożył wniosek, aby w tym roku  konkurs ten  nie został przeprowadzany, ale żeby KDO zaopiniowało przeprowadzenie go w przyszłym roku, natomiast w tym roku należałoby przeznaczyć sumę 200 tysięcy złotych na małe granty. Projekt jest słuszny i po poprawkach mógłby być zgłoszonych w przyszłym roku. Odbyło się głosowanie nad wnioskiem pana Witolda Zakrzewskiego dotyczącym  przełożenia dodatkowego konkursu na przyszły rok i skierowania tej puli pieniędzy na małe granty. W głosowaniu 4 osoby opowiedziały się za, jedna osoba była przeciw, a reszta się wstrzymała. Wniosek został odrzucony. Pan  Dyrektor Robert Kaźmierczak  zwrócił uwagę na jeszcze jeden ważny aspekt. Ten dodatkowy konkurs miał być pilotażem, aby mądrzej podejść do większego konkursu. Jeśli jest propozycja konkursu na wkłady własne, a z drugiej strony jest propozycja, aby rozdać wszystko w formie małych grantów, to może dobrym rozwiązaniem byłoby rozdzielenie tej kwoty na pół – jedno 100 tysięcy złotych na ogłaszany po raz pierwszy małograntowy nabór, a druga część na wkłady własne. Głos zabrał z kolei pan Andrzej Pakuła. Powinno się podyskutować wspólnie, co jest najlepszym rozwiązaniem, położyć większy nacisk na merytorykę, a nie na wkład własny. Pan Witold Zakrzewski zwrócił uwagę na to, jak podejmowana jest decyzja. Powstaje  wniosek, Pan Prezydent posiłkuje się opiniami, a decyzja jest podejmowana bardzo szybko. Chodzi o dobro wszystkich organizacji, a  sam projekt jest bardzo ciekawy, ale wymaga poprawek i sprawdzenia. Nie można traktować zbyt uniwersalne pewnych zapisów, są one tworzone eksperymentalnie pod oczekiwania nasze i Wydziału Kultury i Dziedzictwa. Pani Edyta Czernecka zadała pytanie, czy Wydział Kultury ma wiedzę na temat jakości tych projektów, którym brakuje do budżetu i które wstrzymują się z umową, czy te projekty są na tyle wartościowe, że warto taki podział pieniędzy zrobić. Pani Edyta  Czernecka pytała też, jak te projekty wpłyną na poprawę jakości miasta Poznania.  Pan Dyrektor Robert Kaźmierczak zwrócił uwagę, że Wydział Kultury i Dziedzictwa  dostał listę projektów z Departamentu Kultury Urzędu Marszałkowskiego. Wysoko ocenione projekty nie uzyskały dofinansowania, bo  występuje dysproporcja w podziale środków. Jeśli mówi się o projektach ministerialnych, to  kryteria są mocno wyśrubowane. Pan Filip Szymczak  wystąpił o sformułowanie wniosku formalnego dotyczącego przyznawania punktów za wkład własny. Pani Edyta Czarnecka zgłosiła też kolejny wniosek formalny, aby wykreślić zapis z tabelki dotyczący znaczenia publikacji  dla zaspokajania oczekiwań mieszkańców Poznania za 8 punktów ,gdyż oczekiwania te są niezmierzalne. Jedna z zebranych osób wskazała, że powinna być to ocena potrzeb zdiagnozowanych przez organizację, w stosunku do priorytetów wskazanych w strategii miasta Poznania. Wtedy można oceniać, czy to, co organizacja określiła jako potrzebę, mieści się w strategii miasta Poznania. Odbyło się głosowanie nad zaproponowanymi wnioskami. Pierwszy wniosek dotyczył obniżenia kryteriów oceny wkładu własnego z 25 do 5 punktów. 11 osób było za,  2 osoby się wstrzymały i  2 osoby były przeciw. Wniosek został przyjęty. Drugi wniosek, którego treścią było  przeredagowanie jednego z kryteriów ocen o znaczeniu publikacji dla zaspokojenia oczekiwań mieszkańców został przyjęty, a  15 osób głosowało za przyjęciem. Pan Witold Zakrzewski następnie starał się przekonać zebranych, że pomysł, aby rozdzielić  kwotę na 2 x po 100 tysięcy złotych jest zły, ponieważ jest to podejście bardzo mechaniczne, można przecież podzielić kwotę nie na dwie części, ale na więcej. Pan Jarosław Zakrzewski zwrócił uwagę ,że istnieje arkusz uznania celowości małego grantu. Jego zdaniem trzeba zbudować mechanizm, który przeciwdziałałby powstaniu sytuacji, że np. jutro wpływa do Wydziału 50 wniosków o udzielenie małego granta.  Nie wiadomo, jak w takiej sytuacji należałoby oceniać te wnioski. Pan Dyrektor Robert Kaźmierczak  zaproponował jeszcze jedną propozycję rozwiązania tego problemu w  sytuacji, kiedy  Wydział Kultury i Dziedzictwa  nie chce rozdawać kwot na dofinansowanie. Ofertę konkursową mógłby złożyć tylko ten, kto regranting organizuje. Ten pomysł  wywołał ożywioną dyskusję wśród zebranych, którzy pozytywnie i z nadzieją wypowiadali się na temat tego rozwiązania. Pan Dyrektor Robert Kaźmierczak  zaproponował, aby wydzielić 50 tysięcy złotych i na taką kwotę ogłosić regranting,  np. w połowie maja odbywa się konkurs, podmiot zostaje wyłoniony w II połowie czerwca, a wtedy zostaje ogłoszony konkurs na drobne zadania na najbliższe miesiące. Takiego podmiotu nie obowiązują terminy 21-dniowe, kilkunastostronicowe formularze, złe kryteria itd. Ze względu na pozytywny odbiór tego pomysłu wśród zebranych powstała prośba o przegłosowanie tego na następnym posiedzeniu. Zgłoszono również potrzebę przedyskutowania formuły tego konkursu, poinformowania, czym jest regranting itd. Na następnym posiedzeniu powinien się ten temat pojawić. Pan Dyrektor Robert Kaźmierczak poprosił w imieniu Wydziału Kultury i Dziedzictwa o pozytywne zaopiniowanie pomysłu wydzielenia 50 tysięcy złotych z puli 200 tysięcy złotych na regranting, np. na zadania dla młodych twórców. Pan Witold Zakrzewski po raz kolejny zwrócił uwagę na obecny zapis w tabelce dotyczący przyznawania punktów za wkład własny. Promuje on organizacje, które mają pieniądzę, a sam pomysł  nie liczy się. Pan Andrzej Pakuła w  nawiązaniu do konkursu na zagospodarowanie Pawilonu Nowa Gazownia zaproponował, aby w tym kontekście pomówić o regrantingu. Pawilon Nowa Gazownia może być  miejscem zarządzanym przez jedno stowarzyszenie, które stałoby się przestrzenią do ściągnięcia małych projektów. Pan Dyrektor Robert Kaźmierczak zwrócił jednak uwagę, że jest to inny typ zadania, w którym miasto daje dodatkowo infrastrukturę i dlatego nie jest to takie proste. Z kolei pod głosowanie został poddany  wniosek, aby odbył się otwarty konkurs ofert zgodnie z propozycją Wydziału Kultury i Dziedzictwa z propozycjami zmian zgłoszonymi i przedyskutowanymi przez KDO, które odnoszą się do punktacji wkładu własnego w ocenę projektu konkursowego.
Kolejny wniosek to otwarty konkurs ofert z wydzieleniem 50 tysięcy złotych z puli 200 tysięcy złotych na regranting. Głosowano nad tym, aby 25 punktów za ocenę wkładu własnego zmienić na 10 punktów (2,4,6,8,10), a pozostałe punkty przesunąć na merytorykę. 13 osób było za, nikt nie był przeciw, 2  osoby się wstrzymały. Wniosek został przyjęty. Potem nastąpiło kolejne głosowanie nad wydzieleniem  50 tysięcy złotych na regranting. 10 osób było za, nikt nie był  przeciw brak,  3 osoby się wstrzymały. Wniosek został przyjęty.
Ad. 6, 7, 8 – ze względów czasowych punkty przełożone na kolejne posiedzenie KDO.

Ad. 9. W ramach wolnych wniosków nie złożono propozycji.

Ad. 10. Przewodniczący KDO - pan Krzysztof Szafran podziękował wszystkim uczestnikom posiedzenia za tradycyjnie bardzo aktywny udział i zaprosił na kolejne posiedzenie pod koniec maja, którego datę zobowiązał się podać z wyprzedzeniem minimum 7-dniowym drogą mailową. 
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