RAPORT Z OGÓLNOPOLSKIEGO SPOTKANIA PRZEDSTAWICIELI KOMITETÓW REWITALIZACJI

które odbyło się w Centralnym Muzeum Włókiennictwa w Łodzi, ul. Piotrkowska 282, 12-13.04.2019 r.

I. PRZEWIDYWANY HARMONOGRAM

	Piątek- 12.04

	11:30-12.15
	Rejestracja uczestników, kawa powitalna

	12:15 – 12.30
	Otwarcie spotkania 

Joanna Skrzydlewska - Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji Urzędu Miasta Łodzi
Aleksandra Kułaczkowska – przedstawiciel Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju 

	12.30 – 13.00
	Poznajmy się – czas na wstępną prezentację uczestników

	13:00 – 13.30
	 „Komitety Rewitalizacji w Polsce - od ogółu do szczegółu”

Katarzyna Spadło – Instytut Rozwoju Miast

	13:30- 14:00
	Włączanie podmiotów ekonomii społecznej w proces rewitalizacji

Łukasz Waszak – Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS

	14.00 – 14.50
	Panel dyskusyjny – 1 część:
I. Formalne i organizacyjne ramy funkcjonowania KR w różnych polskich miastach (regulaminy, zasady działania, zasady wyboru członków, formuła i częstotliwości spotkań, etc. - Olga Zuchora, wiceprzewodnicząca Łódzkiego Komitetu Rewitalizacji 
II. Rzeczywiste włączenie członków KR w proces realizacji GPR, zakres zadań i kompetencji KR w różnych polskich miastach, podejmowane tematy, problemy działania, działanie strony społecznej w KR – Jolanta Woźnicka wiceprzewodnicząca Łódzkiego Komitetu Rewitalizacji

	15:00-15:40
	Obiad

	15:40-16:40
	Panel dyskusyjny – 2 część
Prezentacja pracy grup w tematach z części 1 panelu dyskusyjnego

	17:00-18.00
	Spacer po Ogrodach Geyera z MONNARI TRADE S.A

	18:00
	Kolacja  (Muzeum Włókiennictwa)

	Sobota- 13.04

	9:00-9.30
	Wspólna kawa 

	9.30 – 11.45
	Panel dyskusyjny

Jak włączyć mieszkańców w proces rewitalizacji?

Przedstawiciel Lokalnej Grupy Działania URBACT

	11.45 – 12.00
	Podsumowanie spotkania


II. PRZEBIEG SPOTKANIA
· Dzień pierwszy – piątek, 12.04.2019 r.
Otwarcia spotkania dokonała Pani Joanna Skrzydlewska – Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji Urzędu Miasta Łodzi oraz Aleksandra Kołaczkowska – przedstawiciel Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. W spotkaniu wzięli udział przedstawiciele Komitetów Rewitalizacji m.in. z Warszawy, Łodzi, Kalisza, Leszna, Włocławka, Wałbrzycha, Starachowic, Torunia i in. Po prezentacji uczestników przedstawione zostały przez Panią Katarzynę Spadło informacje z raportu  pn. „Komitety Rewitalizacji w Polsce - od ogółu do szczegółu”. Raport powstał w Instytucie Rozwoju Miast i Regionów w Warszawie (IRMiR) na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR). Zawiera wyniki badań nad funkcjonowaniem Komitetów Rewitalizacji w Polsce oparte na grupie (23) miast laureatów konkursu dotacji „Modelowa Rewitalizacja Miast” oraz realizujących projekty pilotażowe w zakresie rewitalizacji (zob. p. III). Badanie przeprowadzono w marcu 2019 r. Pełny raport zostanie opublikowany na stronie MIiR i IRMiR. Po prezentacji najważniejszych informacji z ww. raportu, przedstawiono prezentację dotyczącą „Włączenia podmiotów ekonomii społecznej w procesie rewitalizacji”. Następnie odbyły się dwa panele dyskusyjne dotyczące funkcjonowania Komitetów Rewitalizacji w Polsce, na których sporządzone zostały rekomendacje i problemy działalności komitetów rewitalizacji. Kolejnym punktem było zwiedzanie rewitalizowanej fabryki Geyera, która docelowo przeznaczona zostanie m.in. na funkcje kulturowe.

· Dzień drugi – sobota, 13.04.2019 r.
Podczas panelu dyskusyjnego omówiono kwestię kompleksowej rewitalizacji kamienic miejskich, przesiedleń ludzi, bezpośrednich kontaktów z mieszkańcami, uczestniczących w procesie rewitalizacji (ważna rola tzw. „latarników społecznych”), niechęci powrotu mieszkańców do wyremontowanych przez miasto kamienic (ze względu na wzrost czynszu z 200-300 zł do 1100 zł). Jako przykład przedstawione zostały remontowane przez miasto Łódź lokale socjalne i miejskie na ul. Włókienniczej. 
III. PODSUMOWANIE

Poniżej przedstawiono najważniejsze informacje i wnioski z wspólnego panelu dyskusyjnego (pkt 1 i 2) oraz raportu IRMiR (pkt. 3). 
	1. Informacje i wnioski ze wspólnego panelu dyskusyjnego - zdiagnozowane problemy działalności komitetów
1) Finansowanie komitetu z budżetu (wyjazdy, delegacje, noclegi, diety) – w badanych gminach nie rozstrzygnięto kwestii, czy można finansować delegacje członków KR? Gminy nie przewidziały zorganizowania środków finansowych na delegacje. 

2) RODO i wymiana kontaktów pomiędzy członkami – wg przedstawicieli UM Łodzi, dane te powinny podlegać ochronione, wymagana odpowiednia klauzula.

3) Aktywność członków i ich odwoływanie – podstawy formalne, nieobecności usprawiedliwione i nieusprawiedliwione, zmiana miejsca zamieszkania członka, zmiana pracy, wygaśnięcie mandatu radnego itp.

4) Słabe zainteresowanie radnych będących członkami komitetów – nieobecności na posiedzeniach komitetów.

5) „Upolitycznienie komitetu” – szerokie grono przedstawicieli wójta, burmistrza, prezydenta miasta w komitecie oraz wybór przewodniczących: urzędnik wskazany bezpośrednio przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta – dyskusja, czy jest to dobra praktyka…? (np. Wałbrzych – przewodniczącym jest Dyrektor Biura; Włocławek – przewodniczącym komitetu jest Przewodniczący Rady Miasta).
6) Bezstronność komitetu – niemożność głosowania przedstawicieli wójta, burmistrza, prezydenta miasta w odniesieniu do projektów uchwał, zarządzeń wójta, burmistrza, prezydenta. 


	2. Informacje i wnioski ze wspólnego panelu dyskusyjnego - rekomendacje dla komitetów
1) Zasada bezstronności – przedstawiciele władz gminnych oraz interesariusze zewnętrzni, zasiadający w Komitecie powinni być wyłączeni z głosowania w sprawach, których są stroną np. głosowanie nad projektami ujętymi w GPR, których są realizatorami - może powstać konflikt interesów.

2) Ograniczenie ilości przedstawicieli władz gminnych w komitecie – „upolitycznienie” komitetu.

3) Edukacja członków komitetu – poprzez organizowanie wykładów eksperckich (pełnomocnik ds. rewitalizacji – Starachowice) lub corocznych szkoleń warsztatowych (Wałbrzych).

4) Informowanie mieszkańców o aktualnych działaniach komitetu – publikowanie protokołów, składu komitetu, terminów spotkań, danych kontaktowych do Prezydium (przykład Komitetu Łodzi).

5) Powoływanie Komitetów po wyznaczeniu obszaru rewitalizacji a przed uchwaleniem GPR (w Lublinie Komitet Rewitalizacji powołany został przed uchwaleniem obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, co budziło zastrzeżenia ze strony IRMiR, gdyż w skład komitetu powinni wejść mieszkańcy z obszaru i spoza obszaru rewitalizacji).
6) W momencie, w którym nie jest możliwe zebranie całego składu komitetu, IRMiR i MIiR zaleca powołanie komitetu w niepełnym składzie oraz ogłoszenie następnie naboru uzupełniającego.

7) Organizowanie częstych spotkań w celu budowania tożsamości, integracji wśród członków oraz tworzenie w składzie komitetu komisji celowych, zespołów tematycznych, komisji problemowych, grup roboczych.

8) Pierwsza kadencja komitetu nie powinna być zbyt długa np. 2 lata, a kolejna maksymalnie 4 lata (zalecenie poparte przez MIiR).

9) Większa elastyczność przepisów w Regulaminach np. dot. nieobecności, ustania członkostwa.

10) Organizowanie cyklicznych ogólnopolskich spotkań przedstawicieli komitetów rewitalizacji.


	3. Raport IRMiR
1) Z badanych gmin (23) komitety rewitalizacji zostały powołane na podstawie:

a) Lokalnych Programów Rewitalizacji (LPR): 44% (Warszawa i Dąbrowa Górnicza powołały komitety na podst. ustawy o samorządzie gminnym a nie ustawy o rewitalizacji, w związku z tym same określiły skład komitetu),

b) Gminnych Programów Rewitalizacji (GPR): 39%,

c) brak komitetów (LPR i GPR): 17%.

2) Średnia liczba członków w komitecie na tle badanych gmin wyniosła 20 osób: Łódź – 34, Słupsk – 29, Leszno – 18, Wałbrzych – 13, Bytom – 13, Starachowice – 13, Grajewo – 5 (w tym 2 przedstawicieli burmistrza, 2 przedstawicieli rady, 1 przedstawiciel przedsiębiorców – wg opinii IRMiR jest to nieodpowiedni skład komitetu).

3) Wśród badanych miast i gmin termin „niezwłocznego” (wg ustawy) powołania komitetów po uchwaleniu zasad wyznaczania składu i zasad działania komitetu wyniósł ok. 3-12 miesięcy.

4) Kadencja komitetów:

a) 50% badanych gmin: kadencja 1-3 lat,

b) 25% badanych gmin: kadencja 3-6 lat,

c) 12% badanych gmin: kadencja równoległa do perspektywy realizacji programu rewitalizacji,

d) 13% badanych gmin: brak wskazanej kadencji – wg opinii MIiR i IRMiR jest to błąd.

5) Częstotliwość spotkań komitetów:

a) spotkania raz w miesiącu – 50%, 

b) spotkania raz na dwa miesiące – 25%,

c) spotkania raz na kwartał – 13%,

d) spotkania 2 razy w roku – 12%. 

6) Grupy interesariuszy w Komitecie (zestawienie średnie z badanych gmin):

a) mieszkańcy obszaru rewitalizacji – 14%,

b) przedstawiciele władzy publicznej – 13%,

c) podmioty gospodarcze – 12%,

d) stowarzyszenia lokalne – 12%,

e) mieszkańcy pozostałe części miasta – 9%,

f) właściciele, użytkownicy wieczyści nieruchomości położonych na obszarze rewitalizacji- 8%,

g) inne opcje – 32%. 
7) Aktywność komitetów rewitalizacji: 

a) opiniodawcza – 88%,

b) doradcza – 77%,

c) efektów realizacji programu rewitalizacji – 44%,

d) inicjatywy własne – 20%,

*Funkcja opiniująca: projekty dokumentów strategicznych, projekty uchwał w sprawie Specjalnej Strefy Rewitalizacji , projekty uchwał w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości na obszarze rewitalizacji, projekty uchwał krajobrazowych, sprawozdania z monitorowania GPR (dot. aktualności i stopnia realizacji GPR na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o rewitalizacji).
*Funkcja doradcza: zatwierdzanie zmian w kierunkach realizacji GPR, udział w warsztatach dot. wizji miasta, doradztwo w związku  z planem stworzenia stanowiska managera starówki, w związku z planem ograniczenia godzin sprzedaży alkoholu na obszarze rewitalizacji, szukanie rozwiązań na ożywienie gospodarcze obszaru rewitalizacji,
*Inicjatywy własne: szczegółowa analiza problematyki wywłaszczeń, stanu technicznego budynków, wizerunku miasta, potrzeb finansowych, prowadzenie wizji lokalnej w podobszarach rewitalizacji, tworzenie nowych zadań systemowych do ujęcia w aktualizacji GPR,  identyfikacja pustostanów przez KR (Bytom), bezpośrednie informowanie mieszkańców obszaru rewitalizacji o sporządzaniu mpzp i składaniu wniosków.


Poznań, 18.04.2019
2

