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Potozenie fizycznogeograficzne

Obszar arkusza mapy POZNAN, zgodnie z podziatem Polski na regiony fizycznogeograficzne J.
Kondrackiego (2000), wchodzi w granice podprowincji Pojezierza Potudniowobattyckie (315) i
jednoczesnie makroregionu Pojezierze Wielkopolskie (315.5). Wiekszo$¢ obszaru analizowanego
arkusza w zachodniej i centralnej jego czesci nalezy do mezoregionu Pojezierze Poznanskie (315.51),
natomiast cze$¢ wschodnia, bez jej NE fragmentu wchodzi w obszar mezoregionu Réwnina
Wrzesinska (315.56). Wspomniany fragment stanowi czes¢ mezoregionu Pojezierze Gnieznienskie
(315.54). Wymienione jednostki dzieli potudnikowo przebiegajacy fragment mezoregionu Poznanski
Przetom Warty (315.52).

Budowa geologiczna

Wedtug laramijskiego planu strukturalnego, zastosowanego przy podziale Polski na jednostki
geologiczno - tektoniczne obszar znajduje sie na pograniczu monokliny przed sudeckiej i synklinorium
szczecinsko-tédzko-miechowskiego. W odwierconym na tawicy otworze poszukiwawczym, napotkano
pod osadami kenozoicznymi osady kredy, a w poblizu ulicy Krancowej nawiercono bezposrednio w
poblizu kenozoiku osady jury gérnej. Przebieg granicy denudacyjnego zasiegu utworéw kredy w strefie
poznanskiej zwigzany jest z istnieniem elewacyjne) struktury tektonicznej nazwanej antykling
Szamotut, ktérej jadro zbudowane jest z utworéw jury. W osi struktury Szamotut powstat w
trzeciorzedzie row tektoniczny, ktéry' w dalszym swoim biegu przez monokline przedsudecka nazwany
jest rowem Poznania. Nagromadzone w ciggu ery kenozoicznej osady czwartorzedowe i
trzeciorzedowe w rejonie Poznania o tacznej migzszosci do 200 m w obszarach wyniesionego
paleoreliefu i do 400m w rowach tektonicznych catkowicie maskujg zréznicowang rzezbe powierzchni
mezozoicznej. Trzeciorzed rejonu Poznania to zespot réznorodnych osadoéw od gérnego eocenu do
pliocenu wigcznie na ktére sktadajg sie piaski, zwiry, muiki, ity i wegle brunatne. Czwartorzed
natomiast to gldwnie kompleks osadéw plejstocenskich zwigzanych z kolejnymi zlodowaceniami (gliny
zwatowe, utwory wodnolodowcowe) i interglacjatami (utwory rzeczne, zastoiskowe, w tym
organogeniczne). Migzszos¢ utwordow czwartorzedowych jest bardzo zmienna i wynosi od kilku do



kilkudziesieciu metréw, co jest zwigzane ze wspétczesng rzezbg powierzchni terenu. Zgeneralizowany
profil czwartorzedu w rejonie Poznania przedstawia sie nastepujaco: na itach poznanskich zalegajg
nieciagte piaski i zwiry serii podmorenowej, przykryte gling zwatowag o migzszosci od kilkunastu do
kilkudziesieciu metréw (zlodowacenie s$rodkowopolskie). Na niej spoczywajg utwory wodno-
lodowcowe o migzszosci od 15 do 20 m, przykryte gling zwatowa zlodowacenia battyckiego, o
migzszosci na ogét mniejszej od 10 m, a warstwy powierzchniowe budujg piaski sandrow badz
kemow, utwory zastoiskowe, lub piaski terasowe (w dolinie Warty) (Srodowisko.." 1996).

Uksztaltowanie powierzchni terenu i geomorfologia

Na przestrzeni' wiekdw cziowiek dokonat znacznych zmian w $rodowisku przyrodniczym.
Dotyczy to szczegdlnie takich jego komponentéw i
wlasciwosci jak: powierzchniowa budowa geologiczna, sie¢ hydrograficzna, uksztattowanie
powierzchni oraz uzytkowanie terenu. Ze wzgledu na brak badan dotyczacych geomorfologii-
miejskiej, dos¢ ogodlnie przedstawiono zagadnienia dotyczace uksztattowania powierzchni wraz z jej
geneza.

Podstawowy poziomem morfologicznym jest wysoczyzna dyluwialna wznoszaca sie 80-100 m
n.p.m. W jej powierzchnie wciete sg rozne formy negatywne takie jak rynny glacjalne, doliny i dolinki
oraz zagtebienia bezodptywowe. Gtéwng formg negatywng jest tu zorientowana potudnikowo dolina
rzeki Warty (odcinek przetomowy). Na wysoczyznie wystepujg formy pozytywne akumulacji
lodowcowej i wodnolodowcowej takie jak moreny czotowe i sandry

Najczesciej spotykanymi formami negatywnymi sg rynny glacjalne. Po zachodniej stronie Warty

maja kierunek NW-SE, a po wschodniej NE-SW. Dna ich sg czesto nieréwne, petne progéw, czasem
jezior. Potudnikowo zorientowana dolina Warty wykazuje zmienng szeroko$¢ (od 4 km pod
Rogalinkiem do 1,5 km pod Czerwonakiem) i jest wcieta przecietnie na 20-40 m w poziom
wysoczyzny. Z form wypuktych (akumulacyjnych) na szczegdélng uwage zastugujg pagorki i wzgorza
moreny czotowej typu spietrzonego. Jest to zespdt form Goéry Moraskiej osiggajacy maksymalng
wysokos¢ 154 m n.p.m. Wysokosci wzgledne siegajg tu 50m w stosunku do poziomu wysoczyzny oraz
okoto 100 m w stosunku do dna doliny Warty. Dalszy cigg moren (stadiatu poznanskiego) ciagnie sie
po wschodniej stronie doliny Warty osiggajac w szczycie Goéry Dziewiczej 142 m n.p.m. Innymi
formami akumulacyjnymi sg sandry: naramowicki, Gtéwnej i Cybiny, strzeszynski, tawicki, kicinski
oraz Junikowski - sg to prawie ptaskie powierzchnie nachylone minimalnie w kierunkach S, SE i SW
(Bartkowski T.,1959, Krygowski B., 1961, Koniecki A., 2003)

Wody powierzchniowe
Opisywany obszar nalezy do dorzecza rzeki Warty, stad wyznaczone dziaty wodne sa Ill i IV

rzedu Zaznaczajg sie wyraznie w rzezbie terenu, poza obszarami miasta Poznania gdzie w wyniku
zabudowy ulegly pewnemu zamazaniu lub przesunieciu- Szczegdlnie odnosi sie- to do centrum
miasta- Na obszarze aglomeracji Poznania dziaty wodne przebiegajg przez tereny zwartej zabudowy

Gtownymi ciekami odwadniajagcymi analizowany obszar sg Warta wraz z doptywami: Gtéwna,
Cybing, Bogdankg i Strumieniem Junikowskim. Sie¢ ciekéw jest tu gesta, o charakterystycznym
dendroidalnym ukfadzie. W przebiegu gtéwnych doptywédw Warty na tym terenie dominuje kierunek
réwnoleznikowy, poniewaz taki jest tez przebieg gteboko wcietych dolin kopalnych, wykorzystywanych
przez Bogdanke, Cybine i Gtéwng Wszystkie drobne cieki sg w zasadzie sztucznie pogtebione i
stanowig czesc¢ systemu melioracyjnego

Na obszarze Poznania w ostatnich stu latach uktad wéd powierzchniowych ulegt silnemu
przeobrazeniu, co wigze sie z systematycznym wzrostem powierzchni terenéw zabudowanych i.
objetych pracami hydrotechnicznymi. Niektore cieki ulegty likwidaciji (Zgnita Warta: Struga Karmelicka,
Struga Rybacka, Obrzyca) lub zmienit sie ich bieg, a liczne fragmenty drobnych ciekéw przykryto,
badz wprowadzono je do podziemnego systemu kanalizacyjnego (dolny bieg Bogdanki, Wierzbaka,
gorny bieg Goérczynki, Zawadke, Chartynie, Piasnice). Na obszarach rolniczych w sasiedztwie
Poznania drobne cieki, utrudniajgce prace polowe, zarurowano

Ograniczenie zasilania ptytkich wod podziemnych w wyniku zabudowy powierzchni miejskiej,
prac odwodnieniowych i tworzenia systemu sztucznego drenazu, przyczynito sie do zm'liejszenia
retencji podziemnej wéd i obnizenia zwierciadta wéd podziemnych- W konsekwencji doszio do
zanikania terenéw podmoktych, drobnych ciekéw, zbiornikéw wodnych i do wzrostu dtugosci ciekéw
okresowo prowadzacych wode- Wieksze cieki majg umocnione brzegi faszyng, a brzegi Warty,
Bogdanki i Cybiny w dolnym biegu posiadajg betonowg obudowe koryta- Ponadto wystepujg w nich
jazy, korekty progowe i zastawki (Kaniecki A., 2001)- Na opisywanym obszarze wystepuje kilka
wiekszych jezior (tabela) i okoto 150 sztucznych zbiornikéw wodnych, w przewadze wyrobiska po



eksploatacji zwiru, gliny zwatowej. itow i torfow. Wiekszos¢ z nich wystepuje w dolinie Strumienia
Junikowskiego (okoto 40), Warty, Bogdanki i Cybiny. W dolinie Warty wystepujg starorzecza, a na
Debinie stawy Infiltracyjne ujecia wody dla miasta.

Tabela 1. Jeziora i ich cechy morfometryczne ("Atlas jezior Polski", 1996)

wys. | Y, Gleb. | Gleb. Dt Szer. | DYl
L.p. Nazwa Jeziora m ow. tys. max sr. max max brzego-
p azwa ha y3 wej
n.p.m. m m m km m km
1. Kierskie 72,0 285,6 28858 37,6 10,1 4.47 1060 12,65
2. Strzeszynskie 76,8 34,9 2847 17,8 8,2 1,21 540 4.55
3. Kierskie Mate 70,5 24,9 231,2 1,5 0,9 0,92 400 2,30
4. Rusatka* 69,0 50,0 - 9,0 - - - -
5. Maltanskie* - 64,0 - 3,1 - - - -

* _ dane IRS (Instytut Rybotéwstwa Srédladowego)

Wody podziemne

Pod wzgledem hydrogeologicznym obszar arkusza lezy w obrebie trzech regionéw. Centralna i
potnocna czes¢ znajduje sie w regionie 'szczecinskim (1), podregionie doliny Wart! (Id. Gtéwny poziom
uzytkowy w utworach czwartorzedu stanowig piaski i zwiry, wystepujace do gteb. 20 m. Uzyskiwane
wydajnosci mieszcza sie w przedziale 70 - 120 m%h. W Poznaniu, obecng doline Warty przecina stary
szlak odwodnieniowy, zwigzany ze zlodowaceniem srodkowopolskim i interglacjatem eemskim. Jest to
waska i gteboka dolina kopalna, wykorzystywana obecnie przez Cybine i Bogdanke. Miocenski poziom
uzytkowy wystepuje na gteb. 80 - 130 m, a osiggane wydajnosci oscylujg od 30 do 70 m®/h. Lokalnie
wystepuje tez poziom uzytkowy w utworach jury. W obrebie regionu wielkopolskiego (XIII),
obejmujgcego potudniowe fragmenty omawianego obszaru, wystepuja dwa rejony: doliny Warty
(XHg), w ktérym warunki sg podobne jak w rejonie Ic oraz rejon Buku i Plewisk (XIllg), w ktérym
gldwny poziom uzytkowy wystepuje w utworach miocenu na gteb. 80- 100 m i osigga wydajnosci od
10 do 30 m%h, Pétnocno-wschodnia cze$é obszaru objetego arkuszem mapy znajduje sie w regionie
mogilenskim (XIl) i rejonie doliny Warty (Xllp), Gtéwny poziom uzytkowy Wgstquje w utworach
czwartorzedu, na gteb. do 20 m, a uzyskiwany z niego wydajnosci to 70 - 120 m*/h. Uzytkowy poziom
trzeciorzedowy (miocenski) wystepuje na gteb. od 60 do ponad 140m i charakteryzuje sie bardzo
zréznicowanymi wydajnosciami.

Glebokos¢ wystepowania | poziomu wod podziemnych nawigzuje do uksztattowania terenu. ze
wzgledu na dos¢ znaczne roéznice wysokosci na tym obszarze obserwuje sie rowniez duze
zréznicowanie gtebokosci | poziomu wod podziemnych. Najgte biej powyzej 5 i 10 m p.p.t., zalegaja
w strefach pagérkéw czotowomorenowych (Pagérki Poznanskie), od 2 do 5 m p.p.t. - w strefach
krawedziowych doliny, Warty i jej doptywéw, a na pozostatym obszarze wystepujg dos¢ ptytko - do 2
m p.p.t. (Kaniecki A, 2001).

Gleby

Omawiany obszar prawie w catosci znajduje sie w granicach regionu glebowo - rolniczego
Poznanskiego (10). Obejmuje on miasto Poznan oraz tereny miast i osiedli, bezposrednio z nim
sgsiadujacych, a takze inne tereny przylegte, charakteryzujace sie niska rolniczg przydatnoscia gleb,
ktére moga by¢ wykorzystywane na cele nierolnicze, albo potozone w strefie wymagajacej
ekologicznej ochrony, Region Poznanski stanowig wiec tereny w duzym stopniu zurbanizowane, z
niewielka i zupetnie odmienng produkcjg roslinng Sg tu zaréwno obszary o wysokim stopniu
zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego jak i obszary wymagajace szczegdlnej ochrony (park
narodowy, rezerwaty). Region ten ma specyficzne warunki produkcji rolnej i ztozong problematyke
ochrony s$rodowiska przyrodniczego, Niewielkie fragmenty w czesci N i NE nalezg do Regionu
Murowanej Gosliny (4), ktéry obejmuje tereny o wysokiej lesistosci (41%) i zdecydowanej przewadze
gleb typowo zytnich (kompleksy gleb 6, 7 i 5, z do$¢ duzym udziatem kompleksu 4), okresowo lub
stale za suchych, Tereny w czesci NW i SW analizowanego obszaru nalezg do Regionu Szamotulsko
- Opalenickiego (3), w ktérym wyraznie przewazajg gleby kompleksu 4 (zytniego bardzo dobrego), z
duzym udziatem kompleksu 2, i niewielkim - 1, a wiec gleby dobre i bardzo dobre. Pozostate gleby to
kompleksy 5 (zytni dobry), 6 i 7( stanowigce gleby stabe i bardzo stabe (Olejniczak E, 1989),

Szata roslinna
Wedlug Geobotanicznego Podziatu Polski (Szafer W. i Zarzycki K., 1972) wojewddztwo




wielkopolskie lezy w granicach Panstwa Holarktydy, Obszaru Eurosyberyjeskiego, Prowincji Nizowo -
Wyzynnej - Srodkowoeuropejskiej, Dziale Battyckim (A), Poddziale Pas Wielkich Dolin (A,), Krainie
Wielkopolsko-Kujawskiej (7). Wedtug Podziatu Polski na Krainy i Dzielnice przyrodniczo-lesne L,
Mroczkiewicza i innych (1964) analizowany .obszar lezy w granicach Krainy Wielkopolsko -
Pomorskiej i Dzielnicy Niziny Wielkopolsko — Kujawskie;j.

Znaczace dla tego obszaru kompleksy lesne i uzytki zielone podlegajg ochronie prawnej w
postaci réznych form ochrony srodowiska przyrodniczego, stad tez szerzej oméwione zostaty przy ich
opisie, W zestawie roslinnosci terenéw uzytkowanych rolniczo dominujg zbiorowiska segetalne oraz
takowo — pastwiskowe. Do$¢ znaczacy udziat posiada roslinnosé ruderalna, ktéra sktada sie z
nitrofilnych zbiorowisk bylin, wyksztatconych na terenach przeksztatconych antropogenicznie.

Klimat

Opisywany obszar lezy w strefie przejsciowej i objety jest zarbwno wplywami Atlantyku i
kontynentu Eurazji z przewaga wplywu oceanu Atlantyckiego. Najczesciej w ciggu roku naptywa
powietrze polarno-morskie, o stosunkowo duzej zawartoscig pary wodnej. Jego naptyw zmniejsza
amplitudy temperatur, czesto zwieksza zachmurzenie i przynosi opady, przez co sg krotsze i
tagodniejsze zimy, a okres wegetacyjny rozpoczyna sie wczesniej i trwa diuzej niz na obszarach
Polski centralnej i wschodniej. Powietrze polarno-kontynentalne naptywa ze wschodu i cechuje sie
matg wilgotnoscig. Udziat mas powietrza arktycznego z nad Europy Pétnocnej jak i zwrotnikowego jest
niewielki.

Wedlug podziatu rolniczo-klimatycznego R. Guminskiego (1954) obszar ten lezy w zasiegu
dzielnicy srodkowej (VIII), o najmniejszych w Polsce sumach opaddw rocznych, ponizej 500 mm;
Sredniej rocznej temperaturze powietrza 8°C i okresie wegetacyjnym trwajacym od 210 do 220 dni.
Wedtug A. Wosia (1994) analizowany teren nalezy do rozlegtego Regionu Srodkowowielkopolskiego.

Znajdujgce sie prawie w catosci w granicach omawianego terenu miasto Poznah cechuje sie
specyficznym klimatem - miejskim. Lokalne stosunki klimatyczne miast sg ksztattowane nie tylko w
wyniku zmian w charakterze pierwotnego podtoza, lecz w wyniku doptywu ciepta wytwarzanego
sztucznie. W oparciu o dane meteorologiczne z wielolecia 1975 - 2002 ze stacji synoptycznej IMGW
na tawicy scharakteryzowano gtéwne parametry opisujace cechy klimatu Poznania: srednia roczna
wielko$¢ cisnienia powietrza atmosferycznego wynosi okoto 1005 hPa, temperatury powietrza - 8,5 °C,
wysokoséci opadu — 508 mm, wiatry wiejg. najczesciej z sektora. zachodniego, a ich srednie predkosci
osiggajg wartos¢ 3,6 m/s, dni chtodnych, w ktérych ujeto dni mrozne i bardzo mrozne notuje sie
Srednio 107, dni ciepte dominujg w okresie od maja do wrzesnia, dni goracych z temperaturg
powietrza 25 °C, jest $rednio 36 (Raport, 2003).

FORMY OCHRONY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Najwyzszg formg ochrony w obrebie niniejszego arkusza jest ochrona rezerwatowa, Wystepujg
tu rezerwaty: ,Zurawinie”, biocenotyczny, florystyczny, torfowiskowy, o pow, 1,47 ha (m. Poznan),
chronigcy torfowisko przejsciowe oraz ,Meteoryt Morasko”, rezerwat krajobrazowy, lesny, o pow.
53,79:ha, (gm. Suchy Las), w celu ochrony zespotu siedmiu krateréw meteorytowych, potozonych na
stoku Gory Moraskiej (153,75 m n.p.m.). oraz las gradowy z rzadkimi gatunkami runa.

Niewielki fragment obszaru, w potudniowej czesci analizowanego terenu, wchodzi w granice
Wielkopolskiego Parku Narodowego, ustanowionego rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 8 maja
1957 r., na pow. 7583,9 ha, w celu ochrony bogatej i urozmaiconej rzezby polodowcowej i bardzo.
réznorodnego Swiata roslinnego i zwierzecego. W parku jest 18 obszaréw $cistej ochrony (o rezimie
prawnym rezerwatow przyrody) o tgcznej powierzchni 260 ha.

Dnia 19 maja 2000 r. uchwatg Rady Gminy nr XXIII/232/2000, zastat utworzony w ciagu
ekologicznym Samicy Kierskiej Pawtowicko - Sobocki Obszar Chronionego Krajobrazu, o pow. 1150
ha, ktéry obejmuje tereny wyrdzniajace sie krajobrazowo, o cennych wartosciach przyrodniczych,
kulturowych (wystepuja tu 74 stanowiska archeologiczne) i naukowo- dydaktycznych.

W 1994 r. Rada Miejska w Poznaniu ustanowita dla terendéw wyrdzniajgcych sie szczegdlnie
cennymi walorami przyrodniczymi zespoty przyrodniczo - krajobrazowe: Gluszyna, na pow. 820 ha,
Michatéwka, na pow. 2420 ha, i Moraska, na pow. 2410 ha. W granicach omawianego terenu
wystepujg tez uzytki ekologiczne: Psarskie, Nad Jeziorem, Krzyzanka, Strzeszyn, Bogdanka, Wilczy
Miyn, Gtéwna, Olszak | i Olszak Il, Darzybor, Strumien Junikowski, Kopanina |, Kopanina Il, Debina,
Dworski Réw, Fort lila - Mitostowo, Fort Vllla - Raszyn, Fort | - Staroteka, Fort V - Lechicka.

Liste form ochrony przyrody uzupetnia 36 pomnikoéw przyrody,



Tabela 2. Pomniki przyrody.

L.p.* Miejscowos¢ Pomnik przyrody
1. Poznan, Rez. ,Meteoryt Morasko” gtaz narzutowy
2. Poznan, ul. Meteorytowa aleja lipowa
3. Poznan, Morasko przed Zakt. Ogrodn. dab szyputkowy
4. Poznan, ul. Lubczykowa dab szyputkowy
5. Nowa Wie$, Dolna dab szyputkowy
6. Poznan, ul. Jastrowska aleja drzew
7. Poznan, ul. Makéw Polnych 16 gtaz narzutowy
8. Poznan, ul. Biskupiiska do rzeki Bogdanki aleja drzew
9. Poznan, ul. J. Omankowskiej aleja kasztanowcowa
10. Poznan, KPGO Naramowice jarzab brekinia
11. Poznan, ul. Golecinska 9 jesion wyniosty (9 szt.)
12. Poznan, ul. Golecinska 9 topola biata
13. Poznan, ul. Golecinska 9 lipa drobnolistna (2 szt.)
14. Poznan, Park Solacki platany klonolistne
15. Poznan, Park Cytadela dab szyputkowy
16 Poznan, Aleja Niepodlegtosci (od ul. Libelta do ul. Armii ;
. \ aleja drzew
Poznan)
17 Poznan, ul. Kosciuszki od ul. Nowowiejskiego do cmentarza .
i . aleja kasztanowcowa
zastuzonych)
18. Poznan, ul. Libelta 22a i 24 platan klonolistny
19. Poznan, ul. Przybyszewskiego aleja drzew
20. Poznan, ul. Grunwaldzka 3 dab szyputkowy
21. Poznan, ul. Szkolna 8 platan klonolistny
22. Poznan, ul. Orzeszkowej 4 cis pospolity
23. Poznan, Park Marcinkowskiego leszczyna turecka
24. Poznan, ul. Rézana 1 gtaz narzutowy
25. Poznan, ul. Kasprzaka16 topole wioskie (8 szt.)
26. Poznan, ul. Grunwaldzka 250 olcha czarna (g szt.)
27. Po,nan, uL Grunwaldzka 250 robinia akacjowa (4 szt.)
28. poznan, ul. Grunwaldzka 250 morwa biata
29. Poznan, ul. Grunwaldzka 250 wierzba biata
30. Poznan, Debina debina
31 Luboh, przy Placu Wolnosci, ul. 11 listopada, lipa szerokolistna, forma
' Kollataia, Szkolnej i Klonowei zO6topedowa
32. Lubon, uL Puszkina wierzba biata (2 szt.)
33. Luban, dziedziniec Szkoty Podst. nr 2 wierzba biata
34. Lubon, dziedziniec Szkoty Podst. nr 2 lipa szerokolistna
35. Lubon, dziedziniec Szkoty Podst. nr 2 platan klonolistny
36 Komorniki jesion wyniosty (2 szt.)

*) numeracja zgodna z numeracjg ha mapie
Wokot ujecia wody dla miasta Poznania na Debinie istnieje bezposrednia i posrednia strefa ochronna.

W miescie wazng role odgrywa zielen urzadzona, w postaci tzw. zieleni otwartej (okoto 40
parkow, zielence, zieleh przyuliczna, parki lesne), zieleni o specjalnym przeznaczeniu (zieleh
towarzyszaca komunikacji, ogrody dydaktyczne: zoologiczny, botaniczny, dendrologiczny,
farmakognostyczny, ogrédki dziatkowe), zieleni towarzyszacej (tereny sportowe, ogrédki jordanowskie,
zielen osiedlowa, przyszpitalna, przydomowa, cmentarna, przyzaktadowa i inna), tereny gospodarki
rolnej i lesnej oraz lasy komunalne. Obecny uklad laséw komunalnych opiera sie na systemie
pierscieniowo-klinowym zieleni (klin wschodni, zachodni i potudniowy zieleni miejskiej). Kompleksy
lesne w wiekszosci petnig role laséw wodochronnych i glebochronnych. Gleby chronione zajmujg
znaczne powierzchnie w strefie podmiejskiej Poznania, gtéwnie w SW, W i NW czesci arkusza.

DEGRADACJA KOMPONENTOW SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Degradacja powierzchni terenu
W obrebie arkusza grunty narazone na denudacje naturogeniczng i uprawowa, wystepujg w



strefach krawedziowych doliny Warty, poza terenem miasta i rynny jeziora Kierskiego, oraz na
niektérych obszarach, wysoczyzny morenowej. Natomiast na terenie miasta dzisiejsze uksztattowanie
terenu jest prawie catkowicie przeksztatcone, o czym bardzo wyraznie pisze A. Kaniecki (1993).
Opracowat on rekonstrukcje pierwotnej topografii miasta przez zdjecie z obecnej powierzchni
topograficznej gruntéw nasypowych, przykrywajgcych powierzchnie pierwotng warstwg grubosci
siegajacej kilkunastu metréw. Przykladowo, w dolnej czesci doliny Bogdanki migzszo$¢ gruntow
nasypowych siega 10 m, Grunty narazone na zalewy powodziowe, stanowigce zagrozenie nie tylko
dla powierzchni terenu, wystepujg na catej dtugosci doliny Warty. Ich doktadny zasieg zostat
zaznaczony na mapie na podstawie zdje¢ lotniczych z okresu powodzi w 1997 roku. Grunty
antropogeniczne zajmujg znaczne obszary w granicach miasta Poznania, Lubonia i czeSciowo gminy
Czerwonak, natomiast na pozostatym obszarze w postaci obszaréw o zabudowie luznej.

Do innych form: degradacji, powierzchni terenu naleza: wyrobiska po eksploatacji surowcow
budowlanych w dolinie Potoku Junikowskiego, obecnie funkcjonujace jako zbiorniki wodne, czynne
wyrobisko kruszywa w rejonie Krzesin, cmentarze, waty ochronne, groble, liczne skfadowiska
surowcow przemystowych, w mniejszej ilosci rolniczych i lesnych, skladowiska paliw statych, ptynnych
i gazowych, kontrolowane skfadowisko odpadéw komunalnych w Suchym Lesie, o pow. 48,7 ha, oraz
duza ilo$¢ sktadowiska niekontrolowanych (w strefie zabudowy luznej, przemystowej, magazynowe;j i
laséw komunalnych).

Degradacja gleb

Stan zanieczyszczenia gleb w wojewddztwie wielkopolskim badany jest w ramach
Regionalnego Monitoringu Srodowiska przez Stacje Chemiczno - Rolnicza. W 2002 roku
Zlokalizowane byty tu 4 punkty monitoringu zanieczyszczen gleb, w Czerwonaku, Komornikach,
Luboniu i Poznaniu. Gleby w Poznaniu (3,0 pH) i w Komornikach (4,4 pH) charakteryzowaty sie
odczynem bardzo kwasnym, a w pozostatych punktach - obojetnym. Niski odczyn gleby, ponizej 5,0
moze powodowac, ze metale stajg sie bardziej przyswajalne i oddziatujg toksycznie na wzrost i rozwoj
roslin. Badania zawartosci metali ciezkich w glebach, w niektérych punktach Poznania, wykazujg
wartosci podwyzszone a czasami tez ponadnormatywne (Srodowisko, 1996).

W dolinie Warty wystepujg miejscami gleby zawodnione, a na silnie nachylonych zboczach, w
obrebie gruntéw ornych, zerodowane.

Degradacja laséw

Kompleksy lesne w obrebie arkusza wykazujg staby i sredni stopie degradacji spowodowany
czynnikami antropogenicznymi. Zagrozenia tego rodzaju to szkody wywalane emisjg szkodliwych
substancji dostarczanych przez przemyst i transport, zwiekszong obecnoscia ludzi w lesie (turystyka,
wypoczynek, pozary). Nieznacznie kondycje fitosanitarng lasu ostabiaja czynniki biotyczne np.
niekontrolowany wzrost populacji szkodliwych owaddw.

Degradacja wod powierzchniowych

Poznan jest miastem objetym systemem kanalizacyjnym. Réwniez na pozostatym obszarze w
wiekszoséci funkcjonuje kanalizacja sanitarna. Scieki sa jednak oczyszczane w stopniu
niedostatecznym. Centralna Oczyszczalnia Sciekéw zbudowana w Koziegtowach jest oczyszczalnig
mechaniczno-biologiczng o przepustowosci 200 tys. m3/don, z peing przerébkg osadéw. Petne
oczyszczanie Sciekow rozpoczeta w 2001 roku. Wedlug danych z 2000 roku w omawianej
oczyszczalni oczyszcza sie 140 tys. m3/don Sciekéw. Odbiornikiem woéd posciekowych jest Warta.
Obecnie do Warty kierowane sg takze niedostatecznie oczyszczone wody posciekowe w ilosci 30 000
m®/dobe z lewobrzeznej mechanicznej oczyszczalni sciekow oraz czesc sciekédw komunalnych.

O jakosci wod powierzchniowych na obszarze objetym arkuszem Poznan decydujg ponadto
nielegalne zrzuty sciekdw komunalnych na obszarach nieskanalizowanych, niewtasciwa dziatalnosc
agrotechniczna na obszarach rolniczych oraz niska $wiadomos¢ ekologiczna uzytkownikéw gruntow.

Wykaz wazniejszych zrzutow sciekdw w obrebie niniejszego arkusza przedstawia tabela:

Tabela 3. Wazniejsze zrzuty Sciekow



*) numeracja zgodna z numeracjg na mapie

Tabela 4. Stan czystosci wod powierzchniowych

Rzeka/rok Punkt Klasa . : , Rodzaj
L.p. . ; . . |Gtébwne parametry zanieczyszczen L
badan pomiarowy czystosci monitoringu
Strumien Zwigzki biogenne, zawiesiny ogdlne,
; . 0,2 km . ; p .
1. | Junikowski s non miano Coli, saprobowos¢, metale regionalny
od ujscia Sl
2002 ciezkie
Cybina 0,1 km Zwigzki biogenne, zawiesiny ogdlne, :
2. 2002 od ujscia non | iano Coli regionalny
Cybina 3,6 km Zwigzki biogenne, zawiesiny ogdlne, :
31 2001 od ujscia N iano Coli regionainy
Bogdanka 0.1 km Tlen rozpuszczony, ZWIa_-ZkI bloge_nne, _
4. s non org. zawiesiny ogdlne, miano Coli, regionalny
2002 od ujscia o o
saprobowosé, metale ciezkie
5 Gltowna 0,1 km non Zwigzki biogenne, zawiesiny ogdine, reqionaln
' 2002 od ujscia miano Coli 9 y
Warta . Zwigzki biogenne, zawiesiny ogdlne, .
6. 2002 Lubon non chlorofil "a", metale ciezkie, miano Coli krajowy

Badania monitoringowe sieci krajowej i regionalnej wod powierzchniowych przeprowadzone w
2002 wykazuja, iz wszystkie monitorowane cieki, poza Cybing (lll klasa czystosci), sg pozaklasowe.
Na podstawie danych z SANEPID-u oznaczono klasy wod niektérych jezior. Jezioro Kierskie i Malta
odznacza sie lll klasg czystosci, Jezioro Strzeszynskie - Il klasg, a Rusatka wodami pozaklasowymi.

Degradacja wod podziemnych
Na terenie zwartej zabudowy miasta Poznania w zasadzie nie ma

mozliwosci infiltracji wéd opadowych do wdd podziemnych. Niewielkie powierzchnie 'gruntéw
podatnych na infiltracje zanieczyszczeh do | poziomu wdéd podziemnych wystepujg wzdtuz rynien
glacjalnych i dolin rzecznych (obszary sandrowe).. Wody czwartorzedowe LZWP na terenie Poznania
poddawane byly przez lata silnej presji antropogenicznej, a ich sktad chemiczny ulegt transformacji w
wyniku oddziatywania $ciekdw (m.in. pochodzacych z nieszczelnosci sieci kanalizacyjnej), odpadow,
$rodkéw zimowego utrzymania drég, nawozoéw i zanieczyszczen pytowo-gazowych (Srodowisko.,
1996). Wody pietra trzeciorzedowego nie sg zanieczyszczone ze zrédet powierzchniowych, gdyz czas
infiltracji zanieczyszczeh przez migzszg strefe utwordw izolujacych szacuje sie na setki tat. Duzym
zagrozeniem sg zrodfta punktowe. W roku 2002 przeprowadzono badania jakosci wéd podziemnych w
5 punktach monitoringu regionalnego. Jedynie w wodach poziomu trzeciorzedowego w obrebie
Zakfadu Malta Decor stwierdzono wody niskiej jakosci (klasy IIl), w pozostatych wody odznaczaty sie
Srednig jakoscig (II). Na terenach wielu zaktadéw przemystowych i ustugowych prowadzi sie¢ badania
jakosci woéd w ramach monitoringu lokalnego. Takie badania prowadzi sie w rejonie skfadowiska
odpaddéw komunalnych w Suchym Lesie. Dane z Raportu (2003) za 2002 rok wskazujg na brak
wptywu sktadowiska na wody podziemne w jego otoczeniu. Wody podziemne w piezometrach,
Zlokalizowanych w rejonie skladowiska, odznaczajg sie dobrg i $rednig jakoscig (Ib i 1), natomiast
woda w ciekach, w stawie i jeziorze Glinnowieckim odznacza sie I, a ze wzgledu na twardo$¢ wody -
Il klasg Wody stawu przy wysypisku, ze wzgledu na stezenia zwigzkéw mineralnych i duzg zawartosc
substancji organicznych, sg pozaklasowe.




Strefy prawdopodobnego  zanieczyszczenia wod  podziemnych  obejmujg  obszary
zurbanizowane, a wiec Poznan, Luboh Przezmierowo, Krzyzowniki, Suchy Las i Czerwonak oraz
niekontrolowane miejsca skltadowania odpadéw

Degradacja powietrza atmosferycznego

Na terenie Poznania w 2002 roku (Raport, 2003), z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych,
wyemitowano do atmosfery 853 Mg pytow/rok, z czego zatrzymano w urzadzeniach odpylajacych
99,4%, 11072 Mg/rok gazéw bez CO, z czego zredukowano okoto 28,3%, SO, - 7392 Mg/rok i
tlenkow azotu 3106 Mg/rok. Stezenia $rednioroczne zanieczyszczen powietrza wedtug WSSE i WIOS
w 2002 roku (Raport, 2003) dla Poznania, zmierzone w 8 punktach, byty nastquJaLce: SO; - od 6,3 do
12,3 pg/m®, NO, - od 27,8 do 47,4 pug/m’ i pyt zawieszony - od 11,5 do 36,0 pg/m”.

Najbardziej uciazliwe dla atmosfery sg emitory zaktadow przemystowych (tabela). Duze
zagrozenie stanowig skupiska Zrddet niskiej emisji gazéw i pytdbw z terendw zabudowanych,
szczegolnie ucigzliwe w sezonie grzewczym. Zrodtem emisji liniowej zanieczyszczen pytowych i
gazowych oraz haftasu jest istniejgca sie¢ drég. Ponadnormatywna emisja hatasu na omawianym
obszarze zwigzana jest tez z lotniskami oraz z dzialalnoscig przemystowg (np. wadliwe
funkcjonowanie specjalistycznych maszyn i urzadzen); dziatalnoscig lokali rozrywkowych, obiektéw
handlowych | sportowych, a takze z dziatalnoscig niewielkich zaktaddéw o nie prawidtowej lokalizacji w
stosunku do sasiadujacych obiektoéw chronionych.

Tabela 5. Wazniejsze emitory zanieczyszczen do atmosfery

Emisja Emisja Emisja
Lp. Jednostka emitujgca galzéw gazow py’k’)w
ogotem bez CO, ogotem
(t/r) (t/r) (t/r)
1. |Osrodek Hotelarsko - Rekreacyjny, Poznan, Chojnicka 35 195,830 4,630 0,780
2. |C" 63 Czerwonak, Poznan, Gdynska 124b 2011,850| 20,620 11,900
3. I'M.O.L. ROMGUM"Sp. z 0.0. Suchy Las, Klonowa 13 107,960 1,620 0,290
4. |C - 64 Szarych Szeregéw Poznan, Szarych Szeregdéw 26 584,970 0,490 0,000
5. |Zaktad Produkcyjny, Poznan, ul. Szarych Szeregéw 23 602,140 3,290 2,760
6. [K 334 Poznan, Naramowicka 217 277,810 0,230 0,000
7. [K 318 Czerwonak Poznan, Ptac Zielony 8/9 214,250 0,180 0,000
8. |Zakfad Prod. Remont. Energet. Czerwonak, Gdyriska 83 3240,960| 51,250 9,490
9 Gospodarstwo'Doéwiadczalne AR, Gorzelnia Swadzim, 103,670 5,620 0.860
TarnowoPodgérne, Parkowa 4
10. Przedgleb[orst\No Przemystu Chiodniczego, Poznan, 189,290 0,860 0.200
Druskiennicka 2/4
11. [K333 Poznan, Jasielska 8¢ 215,800 1,130 0,230
12.|COS. Poznan, Gdynska 1 - *(1) 6 247,070 6,270 0,040
13. JW. 2091 Poznan, Lotnicza 1 036,630 | 24,630 5,430
14. Baza KWP Poznan, Podolanska 52 1644,260 | 24,260 1,130
15. g7ezr15 Szkol. Wojsk. Lad. Ob. | Woj. Pol. Poznan, KMPL. 3247350 51,150 24.140
16. Castorgma Pols’ka Sp. z 0.0. Warszawa Market 187,050 0,110 0,000
Poznan. Poznah, Murawa 39
17. |LOS, Poznan, Serbska 3 1 503,620 1:260 0,010
18. [Optima Sp. z 0.0. Poznan, Battycka 48 1 596,760 1,810 13,820
19. [Synteza Sp. z 0.0. Poznan, Rzeczna 115 1 005,010 21,160 6,200
20. [EC Karolin 1088 741,930 | 6 018,000 | 281,070
21. |Zaktad 1l Poznan, Gnieznienska 32 266,110 1,480 0,280
22. |Poznan, tawica Jedn. Woj. KMPL 2767 1523,010| 39.010 4,880
23. [Edwardowo, Kott. Olejowa Poznan, Lesnych Skrzatow 1 283,420 0,320 0,000
24. ['M.O.L. ROMGIM" Sp. z 0. o, Poznan, Marcelinska 96 1 148,390 18,380 7,340
25. [Metatowiec, Poznan, Butgarska 39a 167,760 0,420 0,220
26. |C 70 Poznan, Szpitalna 19 2 282,530 2,550 0,010
27. |K 461 Poznan, Szpitalna 26 104,760 0,090 0,000




28. |K 430 Poznan, Szamotulska 65 146,330 0,120 0,000
29. [Nestle, Poznan, Wawrzyniaka 2 942,020 5,930 0,340
30. [K 460 Dabrowskiego, Poznah Dabrowskiego 39 262,150 3,940 1,720
Cen. Szkol. Wojsk Lad. Ob. Il, Bukowska, Poznah
31. KMPL 2783 ISk LA 674,410 14,890 4,710
32. KMPL 2747 Poznan, Bukowska25 146,150 2,150 0,790
33. [K 426 Poznan, Stowackiego 26 1 347,030 1,340 0,060
34. K 41 Poznan, Mickiewicza 29 105,230 1,580 0,690
35. [Herbapol Poznan, Towarowa 47/51 318,000 0,270 0,400
36. [K 232 Poznan, Nowowiejskiego12 123,360 1,850 0,810
37. Baza transportowa Poznan, al. Niepodlegtosci 69 181,540 2,820 0,940
38. [Muzeum Narodowe, al. Marcinkowskiego 9 617,450 13,030 3,070
39. K 264 Poznan, Wroniecka 6 168,790 0,140 0,000
40. [K 249 Poznan, Stary Rynek 2 193,620 0,160 0,000
41. |Agrin Sp. z 0.0. Poznan, Kozia 21 998,750 9,550 0,100
42. K 258 Poznanh, Wodna 179,330 2,690 1,180
43. [K 262 Poznan, Wielka 44 224,410 3,370 1,470 .
44. [K 280 Poznan, Wenecjanska 2/4 109,710 0,090 0,000
45, |Spotdz. Pracy Ustug Pralniczych Poznan, Rybaki 6a 373,880 5,750 0,480
46. [EC Garbary Poznah Nowe Miasto 31796,870| 336,980 19,330
47. |Synteza Sp. z 0.0 Poznan, Sw. Michata 67/71 212,880 0,240 0,000
48. PHCH. "CHEMIA" SA, Poznan, Sw. Michata 100 237,040 6,220 1,130
49. [Region. Biuro Finans. Poznan, Sredzka 10/12 117,730 0,580 0,120
50. [SKF Poznan SA, Nieszawska 15 1 370,180 2.060 0,350
51. Vinylpex s.c. Poznan, Hiacyntowa 39 864,090, 31,150 1,120
52. Budynek nr 12 o nr 51 Poznan, Miczurina 20 329,690 0,370 0,000
53. |ICNS Poznan, Miczurina 30 743,260 11,020 3,100
54. |Glaxo Smith Kline S.A. Poznan, Grunwaldzka 189 1194,810| 91,550 2,740
55. [Szkota Poznahn Grunwald 320,270 3,770 1,370
56. |C 74 Poznan, Olszynka 12 374,440 0,380 0.020
57. K 458 Poznan, Palacza 124 313,130 0,260 0.000
58. K 472 Poznan, Wysockie90 4 245,190 0,200 0,000
59. |C 57 Poznan, Sielska 46 a 2 477,940 2,990 0,070
60. [C 55 Poznan, Arciszewskie90 25a 646.500 0,880 0,030
61. [K 155 Poznan, Hetmanhska 41 162,910 0,860 0,170
62. [K 149 Poznan, Hetmarska 38 108,100 0,080 0,000
63. |K 133 Poznan, Druzbackiej 4 215,500 1,120 0,230
64. |[K 173 Poznan, Niegolewskich 26 139,550 1,630 0,690
65. |K 138 Poznan, Bogustawskiego 16 360,810 0,290 0,000
66. [K 170 Poznan, Potworowskiego 18 143,140 0,750 0,150
67. [K 156 Poznan, Kasprzaka 34 111,410 0,090 0,000
68. [C 51 Poznan, Potworowskiego 416 915,380 0,760 0,000
69, [K 154 Poznan, Hetmanska 15119 176,110 0,920 0,100
70. K 156 Poznan, Gtogowska 91 a 372,960 1,150 0,200
71.|C 82 Poznan, Stablewskiego 5 1 347,030 1,340 0,060
72. K 176 Poznan, Gtogowska 99 197,700 0,710 0,100
73. K 163 Poznan, Lodowa 5 435,070 1,360 0,240
74. [Transport SA Poznan, Winklera 1 182,450 0,890 0,190
75. [K 168 Poznan, Gtogowska 115 622,520 0,710 0,050
76, |C 53 Poznan, Hetmanska 60a 1 226,310 1,260 0,070
77.1S1 Zajezdnia Tramwajowa Poznan, Gtogowska 131/133 371,670 2,240 0,480
78. [K 160 Poznan, Gtogowska 118/124 143,950 0,120 0,000




79. K'189 Poznan, Gtogowska 152 269,340 0,220 0,000
80. [K 331 Poznan, Krauthofera 18 348,090 0,290 0,000
81. [Zaktad Taboru, Poznan, Kolejowa 23 364,300 2,700 0,500
82 Sekc_ja Eksploat. Poznan Gt Bud. Adm. Poznan, 102,770 0,090 0,000
Kolejowa 5
63. |ZNTK S.A. Poznan 13938,450| 117,450 76,960
84. [K128 Poznan, Przemystowa 45/49 116,670 0,100 0,000
85. |Piekarnia nr 1 Poznan, R6zana19/20 120,750 0,670 0,130
66. [K 107 Poznan, Kosinskiego 30 237,730 1,250 0,250
87. |K 106 Poznanh, Kosifskiego 3 148,260 0,770 0,160
88. [S2 Zajezdnia Tramwajowa Poznan, Madalinskiego 19 226,590 4,230 1,170
89. |K'130 Poznan, Traugutta 25/27 153,260 0,810 0,160
90. |ZPM H, Cegielski SA 0,000 0,000 0,000
91. [Malta Decor Poznan 19109,660 | 32,770 1,710
92. [Zaktad Opieki Zdrowotnej, Poznan, Szwajcarska 3 432,290 0,540 0,000
93. [Dyrekcja Poznan, Wieruszowska 1 724,580 20,250 4,720
94. |A3 Zajezdnia Autobusowa Poznanh, Kacza 12 297,640 2,140 0,320
95. [Dziat Eksploataciji Poznan, Nowosolska 38 308,230 1,500 0,330
96. [Pegaz Poznan, Potczynska 4b 934,580 14,780 2,360
97 Hurtow'nia DCOI,' Transport, centrum dystrybucji., 259.990 0,000 0,000
Poznan, Wotczynska 18
98. |Mostostal Poznan Grunwald 433,190 12,680 3,520
99. [Intertegro Poznan, Kopanina 54/56 448,810 12,810 1,380
100.| C 77 Poznan, Kopanina 26 a 24 693,900 | 26,290 201,970
101.|Rethmann Sanitech Poznan Grunwald 211,340 1,780 0,220
102.[Piekarnia nr 2 Poznan, 28 Czerwca 1956 nr 346/352 566,960 0,480 0,000
103.|Schulstad Sp, z 0.0. Poznan, Unii Lubelskiej 1 2147,010 5,190 0,310
104.\Wrigley Poland Sp. z 0.0. Poznaih Nowe Miasto 4 041,720 4,530 1,050
105.|Kulczyk Tradex Sp. z 0.0. Poznah, Kraincowa 44 221,640 0,180 0,000
106_Zak&ad P_rod. Konstrukgji Stalowych Poznan, 196,270 1,570 0.220
Kowalewicka 15
107.[Mleczarnia Poznan, 28 Czerwca 1956 580,280 0,480 0,000
108.|/Zaktad Prod. Lubon, Armii Poznan 49 . *(2) 12593,240| 76,190 35,280
109.Jedn. Wojsk. 1156 Poznan, KMPL2799 253,860 3,960 0,430
110.Jedn. Wojsk. Nr 2452 (1156) Poznan, Silniki | 3341,930| 48,470 11,640

* (1, 2) - zaklady bedace emiterem uciazliwego odoru

Tabela 6. Emitery hataséw i wibracji

L.p. | Nazwa jednostki emitujgce;j

1. Lotnisko tawica

Goplana Poznan

Poznanskie Zaktady Zielarskie Herbapol SA w Poznaniu

Exide Europe Centra SA Poznan

Fabryka Papieru Malta Decor w Poznaniu

Drukarnia Poznanska Poznan

ARWIMONT - Krauthofera 22, Poznan

2
3
4
5 Zaktad Wyrobow Metalowych w Poznaniu
6
7
8

9. H. Cegielski - Poznan S. A.

10 | ALUPLAST Sp z. 0.0. ul. Wagrowska 14, Poznanh

11 GALMAR ul. Btotna 25, Poznan

12 WSK Poznan

13. | Lotnisko Krzesiny

Inwestycje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska przyrodniczego




Inwestycje szczegodlnie szkodliwe dla sSrodowiska na analizowanym terenie zostaty podane w
tabeli. Oprécz nich nalezy wymienié¢: odcinek autostrady wielkopolskiej A-2, rurociag przesytowy ropy
naftowej "Przyjazn", linie podwyzszonego promieniowania elektromagnetycznego i GZE w Plewiskach,
obwodnice, liczne drogi przelotowe o duzym natezeniu ruchu w kierunku Warszawy, Katowic,
Koszalina, Swiecka, Zielonej Géry, Wroctawia, Bydgoszczy, drogi o $rednim natezeniu ruchu oraz linie
kolejowe. Istotne zagrozenie dla $rodowiska stanowig zaktady stosujgce w procesie technologicznym
réznorodne zwigzki chemiczne jak i transport Srodkéw chemicznych drogami wewnatrz miasta.

Tabela 7. Obiekty szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska

L.p. Obiekty szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska

Zaktady Papiernicze w Czerwonaku

PWiK Centralna Oczyszczalnia Sciekéw w Koziegtowach

PWiK Lewobrzezna Oczyszczalnia Sciekéw. ul Serbska w Poznaniu
Zespot Elektrocieptowni Poznanskich EC Il Karolin

Lotnisko tawica

PKN Orlen SA Oddziat w Poznaniu, ul. Sredzka 10/12
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PRZECIWDZIALANIE DEGRADACJI SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Ten zakres dziatalnosci obejmuje aktywne podejscie do ksztattowania i ochrony srodowiska
przyrodniczego, szczegdlnie poprzez wtasciwe wprowadzanie podstaw przyrodniczych do planowania
przestrzennego oraz umiejetne stosowanie instalacji technicznych, ograniczajacych lub likwidujacych
procesy degradacji srodowiska. Na analizowanym terenie istnieje 6 oczyszczalni $ciekow, w
przewadze mechaniczno - biologicznych (tabela 3). Wszystkie znaczgce zaktady przemystowe
(tabela}, posiadajg urzadzenia odpylajace i odsiarczajgce. Prowadzona jest selektywna zbidrka
odpaddw, segregacja odpaddéw na wysypisku, ujmowanie biogazu na sktadowisku odpadéw w
Suchym Lesie i produkcja energii elektrycznej. Ponadto wiele zakladoéw przemystowych wprowadza
nowe technologie czy modernizacje procesow technologicznych i urzadzen, co powoduje
zmniejszenie sie liczby zakladow ucigzliwych dla srodowiska.. Znajduje sie tu (Raport, 2003) 10
punktéw monitoringu, w tym 1 sieci krajowej na Warcie, przed ujeciem wody w Debinie, 4 - regionalne;j
dla wod powierzchniowych i 5 dla wod podziemnych. W wielu punktach miasta prowadzone sg
badania jakosci wod powierzchniowych i podziemnych w ramach monitoringu lokalnego (wysypisko
odpaddéw komunalnych, ujecia wody, tereny zaktadéw przemystowych, stacji benzynowych), jakosci
gleb czy hatasu przemystowego i komunikacyjnego.

REKULTYWACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Na badanym. obszarze zarejestrowano obszary zrekultywowane w kierunku wodnym, leSnym i
rolniczym na terenach poeksploatacyjnych surowcéw budowlanych lub niekontrolowanych sktadowisk
odpaddéw.

NIEUZYTKI
Wystepujg zarowno nieuzytki antropogeniczne jak i naturogeniczne.
OGOLNA OCENA STANU SRODOWISKA PRZVRODNICZEGO | STOPNIA JEGO DEGRADACJI

Stan srodowiska przyrodniczego jest zréznicowany. Obszar w granicach aglomeracji miejskiej
charakteryzuje sie zdecydowanie wiekszym przeobrazeniem poszczegélnych geokomponentow
srodowiska przyrodniczego, anizeli w strefie podmiejskiej czy wiejskiej. Zwiazane jest to przede
'wszystkim z koncentracja w miescie, obszarze podmiejskim oraz wzdiuz drég, zdecydowanej
wiekszosci zrodta zagrozen i zanieczyszczen $rodowiska. Najbardziej degradowane sg wody
powierzchniowe, wody podziemne i powietrze atmosferyczne. Przeobrazenia stosunkéw wodnych
uwidaczniajg sie poprzez: znaczne przeksztatcenie sieci rzecznej, ogdlne odwodnienie terenu,
szczegolnie miejskiego, czego efektem jest likwidacja terenéw podmoktych i obnizenie poziomu wad,
zmniejszenie retencji powierzchniowej w wyniku ciggtej rozbudowy systemu drenazu, zwiekszenie
ilosci wody wchodzgcej w lokalny obieg, zmiane wodnosci ciekdw, zmiane przebiegu dziatéw wodnych
na obszarze miasta, w wyniku jego skanalizowania, tworzenie sztucznych zbiornikéw wodnych,



zmiane jakosci wod w ciekach i zbiornikach wodnych, wskutek zrzucania do nich $ciekéw
komunalnych i przemystowych (prawie wszystkie cieki niosg wody pozaklasowe, liczne mniejsze,
prowadzg wody zanieczyszczone), czy wreszcie degradacja ptytkich wod podziemnych, szczegdlnie
na obszarze Poznania w wyniku zanieczyszczenia nadlegtych warstw antropogenicznych. Duzym
zagrozeniem dla doliny Warty sg stany powodziowe, kiére majg ujemny wptyw na wszystkie
komponenty srodowiska przyrodniczego.

Powietrze atmosferyczne zagrozone jest emisjg pytdow i gazéw z licznych emitoréw
przemystowych, ze Zzrodet niskiej emisji i ze zrodet mobilnych oraz hatasem przemystowym,
komunikacyjnym, rekreacyjnym czy centrow handlowych.

Zarejestrowano rowniez bardzo liczne niekontrolowane sktadowiska odpadéw komunalnych czy
komunalnopodobnych, szczegdlnie na obszarach zieleni miejskiej czy obszarach nie uzytkowanych w
poblizu osiedli mieszkaniowych, wzdtuz linii komunikacyjnych oraz na terenach laséw komunalnych.
Gleby na terenie miasta i strefy podmiejskiej charakteryzuja sie

bardzo duzym stopniem zakwaszenia, miejscami sg narazone na erozje, a w dolinach na
zawodnienie. Stan zdrowotny wystepujacych tu powierzchni lesnych nie wykazuje znaczniejszych
zaburzen, a gldwnymi czynnikami degradacyjnymi sg czynniki antropogeniczne.

Nowe inwestycje na omawianym terenie permanentnie zmieniajg obraz zagospodarowania
przestrzennego miasta pod wzgledem ilosci i jakosci przeksztalcenn, co powoduje ciggte
niebezpieczenstwo zachwiania wzglednej rownowagi ekologicznej srodowiska miejskiego.

Stan srodowiska przyrodniczego miasta i jego najblizszego otoczenia w ostatnim dziesiecioleciu
ulegt zdecydowanej poprawie, do czego przyczynita polityka samorzagdowa miasta i gmin osciennych,
zgodna ze strategig zrownowazonego rozwoju spoteczno — gospodarczego.

WSKAZANIA DOTYCZACE KSZTALTOWANIA | OCHRONY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Podstawowym zadaniem w zakresie ksztattowania ochrony srodowiska przyrodniczego na tym
obszarze jest. przeciwdziatanie jego degradacji poprzez bezwzgledne przestrzeganie przepisow
zawartych w ustawach o ochronie przyrody, o zagospodarowaniu przestrzennym, w prawie ochrony
srodowiska przyrodniczego i innych. Priorytetem w tym zakresie jest poprawa jakosci wod
powierzchniowych i podziemnych (bezwzgledna ochrona Ujecia wody pitnej dla miasta Poznania,
modernizacja sieci kanalizacyjnej Poznania i Lewobrzeznej Oczyszczalni Sciekéw), czystosci
powietrza atmosferycznego (dalsze ograniczanie emisji gazow i pytdw oraz hatasu), jakosci gleb
(odpowiednia agrochemia i agrotechnika), doskonalenie gospodarki odpadami. (powszechna
segregacja odpadow, likwidacja zasmiecenia terendw, recykling) utrzymanie bioréznorodnosci laséw
parkéw i innych terenéw otwartych oraz szereg innych proekologicznych dziatan.

Szczegodtowe wskazania dotyczace ksztattowania i ochrony srodowiska przyrodniczego, a tym
samym zycia czlowieka, zostang zawarte w opracowywanych dla miast i gmin Programach Ochrony
Srodowiska.

Ze wzgledu na specyfike terenu omawianego arkusza, (miasto, strefa podmiejska) oraz na
skale opracowania, nie wszystkie elementy degradacji srodowiska przyrodniczego zamieszczono na
mapie, oméwiono je jednak w komentarzu.
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