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WSTEP / KONTEKST BADANIA

Prezydent Miasta Poznania podczas konferencji prasowej zorganizowanej w maju 2018
roku przedstawit propozycje nowych formatdéw i przestrzeni aktywnosci kulturotwérczej
dla mieszkancoéw miasta, wsrdéd nich przestrzen dawnego kina ,Olimpii” jako

Spotecznego Miejsca Kultury.

Postmodernistyczny budynek miesci sie przy ulicy Grunwaldzkiej 22, na terenie dzielnicy
tazarz, w miejscu, ktore bardzo blisko sgsiaduje z Jezycami i Grunwaldem. Ciekawag
kubature budynku uzupetnia niewielki plac i zieleniec przed gtdwnym wejsciem -
przestrzen realizacji réznych aktywnosci i potrzeb (nie tylko kulturalnych, jesli pamietac¢ o
parkujgcych przed ,Olimpig” autach). Budynek jest w stanie dos¢ ztym. Pozbawiony
centralnego ogrzewania stopniowo niszczeje. Na 3 pietrze lokalu ma swojg siedzibe
Fundacja ,Scena Robocza. Centrum Rezydencji Teatralnej”, ktorg kieruje Adam Ziajski.
Scena jest miejscem pokazywania wielu nowatorskich przedstawien — pokoje zajmowane
przez teatr zostaty odremontowane ze Srodkdw uzyskanych w ramach Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego. Zrealizowane prace pozwolity jednak tylko na przywrdcenie
niektérych funkcjonalnosci budynku. Zwtaszcza jesienig i zimg gosciom uczestniczacym
w organizowanych tutaj wydarzeniach przeszkadza chtéd. W obiekcie znalazty swojg

przestrzen do dziatan takze inne osoby/organizacje.

Miasto Poznan uznato, ze aby w sposdb witasciwy i uporzgdkowany przystgpi¢ do pracy
nad nowg formutg dla tego miejsca, warto najpierw wykona¢ diagnoze potrzeb i
oczekiwan wzgledem tej przestrzeni. Koniecznos$¢ zainicjowania procesu wtasnie w taki
oddolny, badawczy sposéb podyktowana jest réwniez zatozonym, spotecznym
charakterem przysztej ,,Olimpii” (spoteczne miejsce kultury). Wydziat Kultury, wychodzgc
takze naprzeciw sugestiom Adama Ziajskiego ogtosit konkurs ofert na zrealizowanie
badania dotyczacego poza powyzszym, réwniez prdby zebrania gtosow na temat

przysztej formuty organizacyjnej nowej ,,Olimpii”.

Zadaniem wybranego zespotu (Bartek Lis, Bogustawa Mateja-Jaworska, Ewelina

Banaszek i Jakub Walczyk) byto wiec przede wszystkim:

[zJwypracowanie modeli/scenariuszy na przyszte funkcjonowanie ,Olimpii” jako miejsca
otwartego dla lokalnych/poznanskich ,kulturotwdrcéw” i mieszkancéw miasta, w tym

zwtaszcza tazarza/Jezyc/Grunwaldu



[z]Jnaszkicowanie pomystow przysztej aktywnosci (rekomendaciji) na podstawie, ktorej w

przysztosci mozliwe bedzie budowanie spojnego programu.

Zaproponowane zostato zebranie opinii i pomystéw na ,,Olimpie” wsrdéd mieszkancow i
mieszkanek okolicy “Olimpii” oraz oséb aktywnych w poznanskim polu kultury,
zainteresowanych wspéttworzeniem tego miejsca. W dalszym etapie miatyby sie odbyc¢
konsultacje z mieszkancami Poznania w formie otwartej debaty i konsultac;ji

internetowych.

Badanie objeto przedstawicieli i przedstawicielki srodowiska lokalnych (poznanskich)
animatoréw i animatorek kultury, artystéw i artystki, aktywistow i aktywistki miejskie,
edukatoréow i edukatorki, mieszkancéw i mieszkanki tazarza oraz sasiadujgcych z
“Olimpig” fragmentéw Grunwaldu i Jezyc oraz catego Poznania (zainteresowanych
spotecznym i kulturotwérczym potencjatem ,Olimpii”), urzednikdw i urzedniczki
(samorzadowcdw). Reprezentanci i reprezentantki tych grup byli obecni w trakcie

poszczegdlnych etapdéw badania.

Skala i charakter przedsiewzietych dziatan oczywiscie uniemozliwia postugiwanie sie
przez realizatora badania kategorig kompletnosci i reprezentatywnosci. Nalezy na nie
patrze¢, jak na zainicjowanie pewnego procesu, wigczenie do otwartej debaty nowych

aktoréw i ich gloséw w waznej, miejskiej sprawie.

Raport sktada sie z kilku gtdwnych czesci. a) wstep oraz kontekst badania, b)
metodologia i przebieg badania, c) wybrane watki/zagadnienia, d) podsumowanie:

whioski i rekomendacje.

METODOLOGIA | PRZEBIEG PRACY

Caly proces badawczy, ze wzgledu na ograniczenia czasowe, musiat sie zmiesci¢ w ciggu
nie catych dwoch miesiecy (listopad — grudzien 2018). Sktadat sie z dwdch komponentow:
iloSciowego i jakosciowego. Ten pierwszy, cho¢ niereprezentatywny pozwolit nam oceni¢
m.in. poziom identyfikacji przez poznaniakow i poznanianki dawnego kina ,,Olimpia”, ich
skojarzenia zwigzane z tym miejscem, oraz ewentualne sugestie odnosnie jego
przysztego uzytkowania. Element jakosciowy przyjat forme warsztatéw wydobywczych i
skupiat sie na wysyceniu watkow, zjawisk, koncepciji, ktore mogtyby by¢ w przysztosci

inspirujgce i/lub do wykorzystania przez wtasciwych realizatoréw idei ,,Olimpii”, jako
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spotecznego miejsca kultury. Oddzielnym zadaniem, jakie postawiliSmy przez biorgcymi
udziat w warsztatach byto przemyslenie i zaproponowanie formalnych/organizacyjnych
rozwigzan dla ,Olimpii” na przysztosé. Ponizej opisujemy krétko kazde z wydarzen/

narzedzi.

- Warsztat wydobywczy nr 1 z wybranymi mieszkankami i mieszkancami okolicy
“Olimpii” (5 oséb'), grupa zrdéznicowana ze wzgledu na wiek, pteé, status
zawodowy, profil branzowy, etc. Moderowany warsztat prowadzony przez 2
badaczy, ktérego celem byto zmapowanie kulturalnej i spotecznej przestrzeni
bliskiej i dalszej okolicy “Olimpii”. Dodatkowym celem byto dokonanie wstepnej
diagnozy potrzeb spoteczno-kulturalnych mieszkancéw tazarza/Grunwaldu/Jezyc i
potencjalnosci ich realizacji w kontekscie powstajgcego miejsca (“Olimpii”).

Uczestnicy i uczestniczki warsztatu otrzymali upominki.

= Warsztat wydobywczy nr 2 z uczestnikami z poznanskiego pola kultury (17 osob),
przedstawicielami i przedstawicielkami organizacji formalnych i
pozainstytucjonalnych zainteresowanych wspottworzeniem przestrzeni kultury
,Olimpia”. Warsztat miat na celu zebranie propozycji i pomystdéw na przestrzen
takze w kontekscie jej uspoteczniania. Jakim miejscem ma by¢ ,,Olimpia”? Dla
kogo? Na jakich warunkach dostepna? Z jakim udziatem spotecznosci lokalnej?
Czym roznigca sie od juz dziatajgcych, podobnych przestrzeni? Oto niektore z
watkow poruszonych w trakcie tego spotkania. Uczestnicy i uczestniczki warsztatu

otrzymali upominki.

- Warsztat pogtebiajgco-porzadkujgcy (nr 3) — grupe warsztatowg tworzyli gtéwnie
uczestnicy i uczestniczki drugiego warsztatu (uzupetnienie o nowe osoby) oraz
przedstawicie organizatora (Urzad Miasta: Wydziat Kultury i Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych). W ramach wspolnej pracy uporzadkowana zostata wiedza/
niewiedza nt. ,,Olimpii”, a wypracowane podczas pierwszych spotkan scenariusze
formalno/organizacyjne dla ,,Olimpii” byly ,urealniane” przez gtosy urzednicze. W

warsztacie wzieto udziat 11 osdb.

1 Mniejsza od zaktadanej liczebno$¢ tego warsztatu zwigzana jest z trudnoscig w zacheceniu mieszkancow
interesujgcej nas okolicy do uczestnictwa. Problem ten mégt byt by¢ przezwyciezony jesli badacze
dysponowaliby wiekszg iloscig czasu na zrekrutowanie pasujgcych do proby uczestnikdw. Nieche¢ do
angazowania sie w sprawy publiczne, moze/powinna by¢ takze czytana w szerszym kontekscie
odnoszacym sie do braku zaufania i niewiary w sprawczg moc obywatela (tzw. niskie kapitaty spoteczne
polskiego spoteczenstwa, diagnozowane w wielu badaniach spotecznych). Por. m.in. J. Czapinski, T. Panek
(red), Diagnoza spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, Warszawa 2015, http://
www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza raport 2015.pdf, data dostepu: 17.12.18
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- Sonda wsréd mieszkancéw i ,,sgsiadéw”, mapujgca spoteczne otoczenie ,,Olimpii”,

jej potencjalne zasoby i zagrozenia (manifestujgce sie w siatce skojarzen,
oczekiwan, wspomnien, wiedzy/niewiedzy o miejscu). Tréjka ankieterow otrzymata
zadanie porozmawiania z kilkudziesiecioma osobami rozproszonymi po trzech
poznanskich dzielnicach (kazarz, Grunwald, Jezyce). Osoby miaty by¢é dobierane
tak by zapewni¢ zrdéznicowanie respondentéw przynajmniej pod wzgledem ich
wieku, pfci i miejsca zamieszkania. Udato sie uzyska¢ 153 odpowiedzi, ktore byty
analizowane ilosciowo i jakosciowo i sg przedstawione w dalszej czesci tego

opracowania.

Otwarta dyskusja z udziatem przedstawicieli/lek poszerzonego pola kultury,
mieszkancow okolicznych kwartatdw, poznaniakbw i poznanianek. Dyskusja
poprzedzona byta prezentacjg uzyskanej wiedzy, przedstawieniem gtéwnych
modeli przysztego funkcjonowania ,Olimpii”, ktére udato sie wypracowaé w
ramach warsztatdw wydobywczych. Niestety w spotkaniu wzieto udziat niewiele
osbb (10).

Konsultacje online — przedmiotem konsultacji wsréd mieszkancéw i mieszkanek
Poznania bedg przede wszystkim ich pomysty na funkcjonowanie
“Olimpii” (informacja bedzie dystrybuowana przy pomocy kanatéw i narzedzi
Urzedu Miasta). Tresciwe opracowanie w formie zatgcznika do tego raportu
zostanie dotgczone na poczatku 2019 roku. Narzedzie ankietowe zostanie

umieszczone na jednym z portali internetowych przed koncem 2018 roku.

Wszystkie spotkania warsztatowe oraz dyskusja podsumowujgca odbyly sie w ,Scenie

roboczej”.

WYBRANE ZAGADNIENIA - REZULTATY

1.

,Olimpia” a otoczenie spoteczne. Wyniki sondy

W kilku kolejnych akapitach przedstawimy wyniki zrealizowanej sondy. O metodologii

tego dziatania napisane zostato kilka stow wyzej. Za koordynacje pracy ankieterow

(Mateusz Nowacki, Bartosz Suwiczak i Patrycja Pawlak) odpowiadata Ewelina Banaszek.

Przebieg oraz wyniki sondy.



Zadaniem sondy nie byto przedstawienie reprezentatywnych wynikdw, natomiast
zrdéznicowanie respondentow (pod wzgledem ptci, wieku, miejsca zamieszkania) pozwala

wyciggna¢ wnioski dotyczgce spotecznego odbioru tej przestrzeni.

Przeprowadzenie sondy wigzato sie z kilkoma trudnosciami, ktére mozna podzieli¢ na
dwa obszary. Pierwszy z nich odnosit sie do przyjetej strategii przebiegu sondy, drugi do
pozyskiwania odpowiedzi od mieszkanek i mieszkancéw. Zaplanowanie przebiegu sondy
polegato przede wszystkim na wybraniu kilku miejsc w danej dzielnicy, w ktérych to
miejscach mieli pojawié sie sondujgcy. Byly to takie punkty jak: okolice sklepu, szkoty,
klubu, szpitala, przystanku, targu itp. — punkty, ktére miaty zapewni¢ réznorodng grupe
respondentow. Problemy, z ktérymi sie spotkaliSmy mogty zosta¢ zniwelowane tylko i
wytgcznie jesli moglibysmy przeznaczy¢ na to dziatanie wiecej czasu. Idealnie gdyby
sonda mogta by¢ rozciggnieta na kilka tygodni. Pozwolitoby to po pierwsze reagowac na
trudnosci, jakie przysporzyty poszczegolne miejsca (w przypadku, kiedy nie spetniaty
celu, jakim byto dotarcie do zréznicowanej grupy pytanych), po drugie zaproponowac
nowe rozwigzania. Dodatkowo miesigce jesienno-zimowe nie sg najlepszym okresem na
sprzepytywanie na ulicy”. Przeprowadzenie jednej rozmowy sondujgcej zajmowato okoto
7 minut, jednak niesprzyjajgca pogoda uniemozliwiata czesto jakgkolwiek che¢ na
podjecie rozmowy, stad liczne odmowy. Najwiekszym problemem dotyczgcym zbierania
odpowiedzi byto poczucie mieszkancéw i mieszkanek o ich braku kompetencji oraz
poczucie, ze nie posiadajg ,sprawczosci”, ze ich gtos nie jest wazny. Jest to zagadnienie,
ktére wychodzi znacznie poza element sondy i przewija sie przez cate podjete przez nas
dziatanie badawczo-konsultacyjne.

Sonda sktadata sie z 6 pytan, czes¢ z nich byfa otwarta, cze$¢ wymagata wyboru jednej
(lub kilku) z mozliwych odpowiedzi. W badaniu wziety udziat 153 osoby: 92 kobiety oraz
61 mezczyzn. Srednia wieku wyniosfa 35,8 lat, najmtodsza uczestniczka miata 15 lat,
najstarsza 74. 124 z przepytanych osob to dorosli w wieku od 18 do 60 lat. Niezwykle
wazne w tej ,uktadance” byto wyksztatcenie sondowanych: 63 osoby wskazaty wyzsze
wyksztatcenie, 45 — S$rednie, 18 — zawodowe, 24 — podstawowe, 3 osoby nie udzielity
odpowiedzi. Pytanie pierwsze (zaktadajgce 1 mozliwg do wyboru odpowiedz) odnosito sie
do okreslenia czestotliwosci korzystania z oferty roznych instytucji kultury, co prezentuje

ponizszy wykres:



korzystam bardzo nie korzystatam/em
czesto - kilka razy w w ciggu tego roku
miesigcu (27) (15)

korzystam bardzo
rzadko - srednio raz
na rok (19)

korzystam czesto -
€O najmniej raz w

miesiacu (48) korzystam rzadko -
kilka razy w roku

(43)

JAK CZESTO KORZYSTASZ Z OFERTY INSTYTUCJI KULTURY?

Wykres 1.

Jak mozemy zauwazyé potowa pytanych korzysta z oferty kulturalnej czesto lub bardzo
czesto. Kolejne 28% to uczestnicy wydarzen kulturalnych przynajmniej kilka razy w roku.
Jedynie 22% wskazuje swoje mate zaangazowanie w zycie kulturalne Poznania
(odpowiedzi: ,nie korzystatem” i ,korzystam bardzo rzadko”). Co warto podkreslic,
pojecie instytucji kultury nie byto dookreslone. Okreslili je sami mieszkancy wskazujgc
bardzo otwartg wizje instytucji, wigczajac takie podmioty jak np. Inkubator Kultury Pireus,
Palmiarnie, Arene, czy lokalne kluby muzyczne.

Kolejne pytanie odnosito sie do pogtebienia odpowiedzi, zapytaliSmy czy ktéras z tych
instytucji jest w poblizu ich miejsca zamieszkania. Mozliwe byto wskazanie dwdch
odpowiedzi: TAK lub NIE. 67% odpowiedziato TAK, co pokazuje, jak wazne s3 lokalne
miejsca kultury, znajdujgce sie blisko miejsca zamieszkania. W przypadku odpowiedzi
TAK osoba prowadzgca sonde dopytywata, jakie sg to instytucje. Az 39 oséb wskazato
kina (Rialto, Multikino, Butgarska, Muza), 23 osoby - biblioteke (najczesciej filie
Raczynskich), 19 oséb podkreslito bliskos¢ osrodkéw kultury takich jak Dom
Tramwajarza, CK ZAMEK, Pireus, ale tez osiedlowych domoéw kultury, natomiast 13 osob

wskazywato tak zwane ,inne podmioty”, do ktérych zaliczono zoo, Arene, Palmiarnie czy

8



stadion. W tym miejscu warto doda¢ dwa komentarze. Pierwszy odnosi sie do
subiektywnej oceny ,bliskosci miejsca zamieszkania” i ,granic dzielnicy”. Nie zawsze
umiejetno$¢ czytania mapy, znajomos$¢ obszaréw i ich zakreséw terytorialnych jest
kompetencjga powszechna. Ankieterzy w zaden sposdb nie weryfikowali odpowiedzi
respondentdw wskazujac np. ze CK Zamek nie miesci sie granicach zadnej z trzech
dzielnic, ktoérymi sie interesowaliSmy. Kategoria ,bliskosci” ,pobliskosci” jest bardzo
subiektywna i arbitralna. Nie mozna tez wykluczy¢, ze osoby mieszkajgce ,na skraju”

Jezyc faktycznie najblizej miaty do centrum kultury na ul. Sw. Marcin.

Druga uwaga odnosi sie do jednostkowego rozstrzygania co jest, a co nie jest ,kulturg”,
~instytucjg kulturalng”. Nalezy przyjgé tutaj socjologiczng zasade, zgodnie z ktérg
rzeczywistos¢ jest taka, jak jg opowiadajg ludzie. Jezeli definiujg dang sytuacje, jako
bedaca manifestacjg/desygnatem danego pojecia/zjawiska, to nalezy tak to przyjaé.
Zresztg wspotczesnie bardzo szeroko patrzy sie na przyktady kulturowego uczestnictwa.
Bedzie to kazda sposobnos$é¢ do tworzenia spotecznych interakcji o wspdlnotowym
potencjale. Aktywnosci faczacy ludzi. W tym sensie wyjscie do Palmiarni, albo ogrodu

zoologicznego bedzie wypetniato wymogi bycia uznanym za ,,pobliskg instytucje kultury”.

CZY KTORAS Z TYCH INSTYTUCJI JEST W POBLIZU?

TAK (93) 67%

NIE (46) 33%

0% 18% 35% 53%

Wykres 2.

Dwa kolejne pytania odnosity sie do brakéw i zalet poznanskiej oferty kulturalnej. Byly to
pytania otwarte, polegajgce na dokonczeniu zdania, dlatego ich analiza sprawita najwiece;j
trudnosci. Zadanie postawione przed rozmdwca brzmiato: Prosze dokonczyé zdanie ,W
ofercie kulturalnej Poznania brakuje...” — warto wspomnie¢ o 4 najczesciej pojawiajgcych
sie odpowiedziach. Po pierwsze az 70 oséb wskazato na brak ciekawych wydarzen,
nowosci, pomystu na rozwéj. Ta kategoria byta najbardziej niejednoznaczna, poniewaz

odnosita sie do braku ,czego$ nowego”, jednoczesnie podkreslata brak konkretnego
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pomystu na rozwdj, umiejetnosci do precyzyjnego nazwania tego ,braku”. Zamiast tego
wskazywano bardzo ogélne propozycje wydarzen. Wsréd nich znalazty sie festiwale,
koncerty, spotkania, warsztaty, kluby czytelnicze, wystawy, wydarzenia plenerowe. Po
drugie 27 osob okreslito uznato, ze minusem poznanskiej oferty kulturalnej jest skupienie
sie na centrum. Te osoby podkreslaty brak dziatan poza centrum, niedostatek lokalnych
miejsc wspodlnych. Po trzecie 15 oséb podkreslato koniecznosé zwiekszenia oferty
wydarzen (najczesciej chodzito o koncerty) i po czwarte 10 oséb zwrécito uwage na brak

informacji i reklamy — czyli komunikacji wydarzen, ktére sie odbywajg w Poznaniu.

W przypadku pytania o zalety oferty kulturalnej Poznania bardzo ciekawie prezentuje sie
analiza odpowiedzi i na pewno warto wspomnie¢ o 3 najczesciej pojawiajgcych sie
obszarach. 50 oséb wskazato jednoznacznie na réznorodnos¢ poznanskiej oferty, 38
osoby podkreslato znaczenie konkretnych instytuciji (najczesciej odnosito sie to do kina).
Jednak najciekawsze w tym kontekscie wydajg sie 43 odpowiedzi, ktdre podkreslaty z
jednej strony niewiedze (trudnos¢ w udzieleniu odpowiedzi), a po wtére czesto
przemienialy pozytywne pytanie w negatywng odpowiedz, czyli opowies¢ o tym czego
Poznaniowi brakuje w ofercie kulturalnej (najczesciej: niewykorzystanie mozliwosci czy

skupienie dziatalnos$ci kulturalnej w centrum).

Przedostatnie pytanie miato na celu odnies¢ sie do wspomnien, skojarzen na temat
poznanskiej ,,Olimpii”. Nie sugerowali$my, o jaki budynek dokfadnie chodzi. Kluczowe
byto ustysze¢ te pierwsze skojarzenia. ChcieliSmy sie przekonac¢ jaki jest ,kulturowy”/
skojarzeniowy potencjat tego miejsca. Pytanie o tyle istotne, o ile zdamy sobie sprawe, ze
przed przysztymi realizatorami projektu stworzenia ,nowej Olimpii” stoi zadanie
przedstawienie tego miejsca jako przestrzeni do-spotecznej i kulturotwérczej. Ciekawito
nas z jakimi stereotypami bedg musieli sie zmagaé organizatorzy. | tutaj odpowiedzi byty

dos¢ zaskakujgce, co rowniez przedstawia ponizszy wykres:
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Scena Robocza (5), . (5)

nie kojarze, z

niczym (27)
sport (stadion, klub,

pitka nozna,tenis
28)

brak odpowiedzi
(13)

hotel (18)

kino (30)

basen (46)

Z CZYM KOJARZY SIE POZNANSKA "OLIMPIA"?

Wykres 3.

Najwiecej oséb wskazato na basen (46% z uzyskanych odpowiedzi). Ta kategoria zostata
oddzielona od innej kategorii okreslonej jako ,,sport”, poniewaz odnosita sie bezposrednio
do budynku ptywalni. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,sport”, (28% odpowiedzi) —
chodzito o stadion, klub pitkarski, tenis. Druga co do ilosci konotacja byto wtasnie kino
(830%). Jest to o tyle ciekawe, ze podkresla pamie¢ o dawnej ,Olimpii” i jej ciagte
funkcjonowanie w pamieci mieszkancow i mieszkanek Poznania. Co jest rowniez
kluczowe, skojarzenie to znacznie bardziej wybrzmiewa niz aktualna dziatalnos¢ Sceny
Roboczej, znajdujgcej sie w tym budynku. Tylko 5% wypowiadajgcych sie wskazato na
nig. Podobng ilos¢ uzyskata kategoria ,inne”, gdzie pojawita sie taka odpowiedz jak
budzet obywatelski (te odpowiedz nalezy jednak przypisac¢ pracy Sceny, gdy zachecali
mieszkancéw do zabrania gtosu w PBO) czy Golecin. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedz na
to pytanie byta otwarta. Co wiecej, jedna osoba mogta mie¢ kilka skojarzen. Dlatego
wyliczony procent odnosi sie do wszystkich podanych odpowiedzi, a nie do liczby oséb,
ktére wziety udziat w sondzie (wielokrotno$¢ mozliwych odpowiedzi sprawia, ze nie

sumujg sie one do 100%).

Zupetnie inaczej zostato potraktowane nastepne pytanie, gdzie réwniez mozliwa byta
wielos¢ odpowiedzi. Tam jednak liczyto sie dla nas odniesienie procentowe do sumy oséb
biorgcych udziat w sondzie (na wykresie pokazujemy liczbe wskazan; pytanie zaktadato
wielokrotno$¢ odpowiedzi, stgd nie sumujg sie one do n=153). Pytanie odnosito sie do

formatow wydarzen, ktére zdaniem mieszkancow mogtyby/powinny sie odbywaé w
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Spotecznym Miejscu Kultury ,,Olimpia”. Byto 8 mozliwych odpowiedzi (pyt. zamkniete z

kafeterig). Jak wida¢ na wykresie ponizej nie mozna wyrdzni¢ zadnej dominanty:

JAKIE DZIAtANIA W OLIMPII?

70%
60%
50%

40%

30%
20%
0

xX

warsztaty pokazy spektakle  spotkaniaz debaty dot. wydarzenia wydarzenia inne (31)
(54) filmowe (88) teatralne (50) ciekawymi spraw sportowe (26) plenerowe
osobami (73) osiedlowych, (48)
miejskich,

dzielnicowych
(26)

Wykres 4.

Najwiekszg popularnoscig cieszyty sie pokazy filmowe (57,5%), spotkania z ciekawymi
osobami (47,7%), warsztaty (35,3%), spektakle teatralne (32,7%), wydarzenia plenerowe
(31,4%) oraz ,inne” (20,3%). Analizujgc te wyniki mozna doj$¢ do wniosku, ze pokazy
filmowe zwigzane sg z wspomnieniami na temat dawnego kina ,Olimpia”, spotkania z
ciekawymi ludzmi wyrazajg potrzebe mniej aktywnego, ale statego uczestnictwa w
kulturze. Kategoria ,,inne” zwigzana byta z takimi odpowiedziami jak: wystawy, koncerty,
otwarta przestrzen przeznaczona na sale préb. Najwazniejszym jednak wnioskiem jest to,
ze nalezy mysle¢ o przysztosci Olimpii wtasnie jako o spotecznym miejscu kultury, gdzie

rézne grupy, jednostki bedg mogty znalez¢ ,,cos” dla siebie.

12



2. Czym ma by¢ ,,Olimpia”? Do czego mozna uzywac¢ ,,Olimpii”? Do czego moze

stuzy¢ ,,Olimpia”?

Wybrane zagadnienia postanowiliSmy uczyni¢ tematami przygotowywanych warsztatow
(koncepcja i realizacja: Bartek Lis, Bogustawa Mateja-Jaworska, Jakub Walczyk).
Uznalismy, ze metody jakosSciowe — czyli takie, w ktorych mozliwa jest rozmowa,
dopytanie, pogtebienie, poproszenie o wykonanie czesci pracy samodzielnie, nadajg sie
bardziej niz zwykty kwestionariusz ankiety do mozliwego wysycenia tematu i
przygotowania rekomendacji, ktéore moga mie¢ jakas dalszg warto$¢ produkcyjna.
Oczywiscie zaktadamy w tym miejscu, podobnie jak autor ksigzki ,Koszmar
partycypacji”2, ze nie zawsze i nie na wszystkim musza sie zna¢ zwykli mieszkancy.
Kultura nie musi by¢ ich przestrzenig kompetenciji, podobnie jak wymyslanie spotecznych
dla niej uzyé. Uznalismy wiec, ze na tym etapie powinni wykazac¢ sie zainteresowani

tematem ,kulturotworcy”.

W ¢wiczeniach odnoszacych sie do okreslenia czym tak naprawde ma by¢ nowa
,0limpia” chodzito nam o prébe okreslenia charakteru i funkcji przysztej przestrzeni.
Potocznie zapytaliSmy o to, ,,do czego mozna Olimpie uzy¢?”, uznajac ze okreslony przez
gmine charakter miejsca — ,spofteczne miejsce kultury” — w sposéb niedopowiedziany
moze wskazywaé, ze ,Olimpia” powinna by¢ przestrzenia do-spoteczng, czyli
zachecajgcg mieszkancow i mieszkanki Poznania do realizacji (takze pro-aktywnie,
prosumencko) swoich potrzeb. W tym sensie ,uzywanie Olimpii” oznacza wigczanie,
zaproszenie do jej ,uzycia” celem realizacji swoich wartosci/waznosci. Najlepiej jesli z
tego mogtyby skorzystaé rowniez inne osoby, a powstata przy okazji tego kulturalnego

doswiadczenia wiez miata charakter trwaty, budujgcy wspolnote (intereséw i wartosci).

Nie zawsze na pierwszym miejscu wskazywano na taka (wyobrazong?) spoteczna funkcje
nowego miejsca. Wydaje sie, ze z jednej strony jest to zwigzane z profilem osob
uczestniczacych w warsztatach — w duzym stopniu aktywni zawodowo tworcy, artysci
niekoniecznie kompetentni w czytaniu spotecznych potrzeb, lub przez nie potrafigcy
opowiadaé swojg twoérczo$¢ — z drugiej z generalng trudnoscig w wymyslenia miejsca,
ktére jak sie okazuje nie ma jeszcze funkcjonujgcych, poznanskich przyktadow, na ktére
mozna sie powotaé. Trzeba wiec z wyrozumiato$cig podej$¢ do tego zadania i

potraktowac je jako pierwsze ¢wiczenie, ktére powinno mie¢ ciggi dalsze w przysztosci.

2 Por. M. Miessen, Koszmar partycypacji. Niezalezna praktyka, Wyd. Bec Zmiana, Warszawa 2013.
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Uczestnicy i uczestniczki wskazywali wiec, jako pierwsze proponowane ,uzycia”, takie
ktére z jednej strony bytyby realizacjg potrzeb grup zawodowych reprezentowanych przez
nich samych (artysci, animatorzy), z drugiej sg wynikiem jakichs$ ,poznanskich brakow”

wywiedzionych ze swoistej ,,auto-diagnozy”:
[Z)pracownie dla artystow/animatorow
[z)sale prob (tanecznych, teatralnych, muzycznych, etc.)
[Z)przestrzen nieodptatnego/niskoptatnego co-workingu
[z)miejsce wsparcia indywidualnych tworcow (inkubator kultury)

Mozna je potraktowac, jak pewnego rodzaju utatwienia dla oséb realizujgcych swoje
indywidualne $ciezki kariery. Zapewnienie im dogodnych warunkéw i przestrzeni do
pracy. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w ramach tej, czy innej pracy aspekt
spoteczny (wychodzenia do spotecznosci lokalnej, wigczanie jej, reagowanie na
rzeczywiste problemy otoczenia) byly uruchamiany. Mozna nawet zatozy¢, ze w
przypadku takiego miejsca jak ,,Olimpia” bytby to warunek konieczny. Temat ten jednak

nie byt poruszany w trakcie spotkan.

Kolejne proponowane ,uzycia” miaty juz elementy wyraznie eksponujgce spotecznosé

lokalng. Uczestnicy i uczestniczki proponowali by ,,Olimpia” statg sie:
[z2)miejsce spotkan sgsiedzkich

[Z)przestrzen dla organizacji spotecznych/pozarzadowych, inicjatyw nieformalnych,

klubéw (np. klubow seniora)
[z2)kawiarnia spoteczna, $wietlica, jadtodajnia

W trakcie warsztatu zabrakto czasu by uszczegdtawia¢ zaproponowane formaty. Nie jest
wszak bez znaczenia, kto i w jakiej formie animuje dany format. Warto jednak pamietac,
ze aby ,Olimpia” mogta sta¢ sie miejscem sgsiedzki spotkan potrzebna bytaby
konsekwentna i ,rozproszona na dzielnicy” praca animacyjna. Diagnozowanie potrzeb,
wigczanie, postowanie, etc. Warto zwrdci¢ uwage, ze w grupie byta otwartos¢ na réznych
uzytkownikdéw miejsca. To nie tylko ,sgsiedzi”, ,,osoby wykluczone”, ale tez np. aktywisci
senioralni. Nie byto jeszcze miejsca na operacjonalizowanie takich pomystow — wszak
kazda kolejna grupa/uzytkownik to potencjalny konkurent/konkurentka w korzystaniu z
ograniczonych zasobdw (przestrzen ,,Olimpii”).
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WSsréd propozycji wspomniano dwie, ktére warto wydzieli¢. Jedna z nich to ,regranting”.
Odnosi sie bardziej do ,narzedzi”, ktéorymi miataby operowac przyszta ,,Olimpia”, niz do
samych formatdéw. Uczestnicy i uczestniczki zatozyli, ze wczesniej wymienione formaty
mogtyby by¢ takze finansowane przez grupy nieformalne, osoby, organizacje, kolektywy

przy pomocy przyznanych przez ,jinstytucje” dofinansowan.

Ostatnie, ale bardzo wazne, byto dostrzezenie, ze ,Olimpia” powinna by¢ ,narzedziem”
do realizacji dtugofalowych programéw (artystycznych, edukacyjnych, animacyjnych).

Zwraca sie tutaj uwage na procesualnos$é, a nie dziatania punktowe, projektowe.

O uwagach tych warto pamietaé podczas proponowania prawnych/organizacyjnych

rozwigzan dla ,,Olimpii” oraz okreslania ramowych warunkow jej funkcjonowania.
//

P jak parasol albo dom dla réznego typu organizacji, oddolnych inicjatyw, dziataczy i
dziataczek.

Wsréd niektorych badanych kulturotwércéw wizja ,,Olimpii” jawi sie jako ,miejsce dla
bezdomnych artystow i aktywistow”, czyli ,,wolnych strzelcow” i przedstawicieli matych
organizacji pozarzgdowych, ktérzy mogliby korzystaé z przestrzeni dla wtasnych celéw
(na jasno okreslonych zasadach — patrz: transparentnos¢) prowadzac swoje animacyjne
dziatania oraz projekty artystyczne. Przestrzen, w wymiarze administracyjnym, mogtaby
stuzy¢ jako funkcjonujgce w okreslonym przedziale czasowym pracownie dla artystow i
biura dla organizacji pozarzgdowych. Dodatkowo, inni wolni strzelcy mogliby proponowac
swoje dziatania, wykorzystywac przestrzen do warsztatéw, dyskus;ji, paneli, coworkingu i
wymiany. Takie rozwigzanie datoby mozliwo$é odpowiedzi na potrzeby grup
poszukujacych zakotwiczenia i mozliwosci dtugofalowego dziatania w jednym miejscu
oraz z drugiej strony mozliwosci realizacji punktowych wydarzen nie zwigzanych z

miejscem na co dzien.

3. Dla kogo ma by¢ ,,Olimpia”?

Uczestnikom warsztatu wyrazng trudnos¢ sprawiata odpowiedz na pytanie dla kogo ma
by¢ ,,Olimpia” — czy dla catego Poznania, czy tez najbardziej dla ,,sgsiedztwa”? Pojawit sie
dwugtos, ktéry niekoniecznie musi znalez¢é rozwigzanie w poparciu tylko jednej z tych
dwéch opcji. Bardzo wazne dla czesci warsztatowiczow byto opieranie sie na lokalnych

zasobach i oferowanie przestrzeni, ktéra bedzie wypetniata istniejgcg luke (brak
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dzielnicowego ,,domu kultury”, sgsiedzkich spotkan). Inni nie chcieliby da¢ sie zamknag¢
tylko w miejscu dla ,jezyczan”, mieszkancow tazarza czy Grunwaldu. Mozliwe jest jednak
roznicowanie oferty — takie jej formatowanie, ze na czes$¢ wydarzen bedg przychodzié¢ nie
tylko mieszkancy Pigtkowa, lub Debca, ale tez beda pojawiac sie przyjezdni z innych

miast.

W odniesieniu do pytania ,dla kogo ma by¢ Olimpia”, stworzone zostaty dwie kategorie,
ktore jak sie szybko okazato nie sg impregnowane. Nawzajem moga na siebie nachodzic¢/
wymieniaé sie. Pierwsza z nich to ,uzytkownicy”, ktéra w mysleniu i dziataniu zgodnym z
podejsciem ,audience development”3 odnosi sie do tych, z ktdérymi nawigzana zostata
stata relacja, ktérzy znalezli w nowej przestrzeni swoje ,trzecie miejsce™. Sag jej
bywalcami, tworcami, postuguja sie nim dla realizacji celow swoich i innych cztonkdéw
wspélnoty. Drugi termin to - ,odbiorcy”. Zdradza on starsze, ale wcigz obecne
(dominujgce) podejscie w uczestnictwie w kulturze. To forma bardziej pasywna, czysto
konsumencka. Réwniez potrzebna i znajdujgca uzycie u réznych oséb, w réznym

momencie.

WSsrdd uzytkownikow (potencjalnie wspottworzacych program) znalazty sie:
[2Jorganizacje pozarzgdowe

[2]kluby seniora

[z)artysci (z réznych porzadkdw: teatru, sztuk wizualnych, muzyki i na roznych etapach

swej zawodowej kariery)

[z)aktywisci i aktywistki miejskie

[(2Jrezydenci/ntki (w tym animatorzy i animatorki kultury)
[2]sektor edukaciji (edukatorzy/edukatorki)

[2)”sasiedzi”, poznaniacy i poznanianki, ludzie chetni do wspéttworzenia

3 Wiecej na temat budowania relacji z publicznoscia, ktéra stoi u podstaw wspdtczesnej praktyki ,,audience
development” mozna przeczyta¢ na przyktad w: B. Lis ,Nie dla, a z. O budowaniu relacji pomiedzy
uczestnikami wydarzen kulturalnych a instytucjami kultury”, Wyd. Creative Europe Desk Polska, Warszawa
2018. https://kreatywna-europa.eu/wp-content/uploads/2018/11/Publikacja-ADP_AD-2018 WWW.pdf
[dostep on-line: 15.12.2018]

4 Trzecie miejsce /The Third Place/ — termin uzywany w okreslaniu miejsca w przestrzeni publicznej, ktore
oddziela srodowisko zycia w domu i pracy. Pojecie to uzyte zostato po raz pierwszy w 1989 r.
przez amerykanskiego socjologa Raya Oldenburga w ksigzce The Great Good Place.
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[z]biznes (ale tylko taki, ktory jest ,,spotecznie odpowiedzialny”)

Wsréd odbiorcéw pojawity sie m.in. rodziny z dzie¢mi i same dzieci, grupy zagrozone
wykluczeniem spotecznym (czyli takie, ktére albo nie znajdujg miejsca gdzie indziej, albo
o ktérych potrzebach nie mysli sie jako o priorytetowych. W tym miejscu wymieniono
m.in. imigrantow, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby bezdomne lub osoby starsze.
Szybko jednak stato sie jasne, ze aby te ,prace” wykonywaé dobrze nalezatoby, jak
najszybciej wtgczaé przedstawicieli i przedstawicielki tych grup do dziatania, kwestionujgc
ich esencjonalno$é. Zaprasza¢ do wspoéttworzenia). Inni wymienieni przy tej okazji to
turysci i (zagraniczni) studenci. @ Pozostate grupy odbiorcéw pojawiaty sie rowniez

podczas wymieniania potencjalnych uzytkownikow (artysci, NGO, kluby seniora).

4. Jakim miejscem ma by¢ ,,Olimpia”? Stownik haset

Podczas warsztatéw poprosiliSmy uczestnikow i uczestniczki o prébe stworzenia
swoistego ,dekalogu” nowopowstajgcej przestrzeni. Jakim miejscem powinna by¢
,Olimpia” by mozna byto szybko uznac jg za ,swojg” i poczu¢ sie w niej dobrze (gtéwnie
jako uzytkownik/organizator, choé¢ nie tylko). Ponizej przedstawiamy najczesciej
powtarzajgce sie ,postulaty”, ktére kulturotworcy (i nie tylko) gotowi by byli wpisa¢ w

sregulaminie”. Wybrane hasta opisujemy szerzej.

[z]Jautonomiczna (niezalezna na tyle na ile jest to mozliwe w kwestii programowe;,

osobowej)
[zJdynamiczna/elastyczna
[2]transparentna (patrz — alfabet nizej)

[2)szeroko rozumiejgca kulture (w sensie: przyjmujgca szerokie ramy odnosnie tego czym

jest kultura)

[Z)polifoniczna (miejsce, w ktdrym moga wybrzmieé rézne gtosy)
[z]wielofunkcyjna (patrz — alfabet nizej)

[z2)dostepna (brak réznych barier) - (patrz — alfabet nizej)

[2Jotwarta (na otoczenie spoteczne, wychodzgca poza mury budynku)
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[2)”lokalna” (tj. wychodzaca réwniez do lokalnej spotecznosci)

[Z)przyjazna (w troche szerszym rozumieniu, niz tylko dostepna. Chodzi tutaj o pewne
wrazenie takze z porzadku estetycznego. By uzytkownicy i odbiorcy czuli sie w niej

komfortowo, dobrze, by chcieli wracac)
[zJoferujaca program na najwyzszym poziomie

T jak transparentnos¢ czyli jasne zasady.

Transparentnos¢ to jedno z najczesciej wskazywanych przez badanych kulturotworcow
haset. Z jednej strony odnosi sie do aspektu techniczno-produkcyjnego. Dotyczy kwestii
udostepniania budynku ,,Olimpii” wedtug konkretnych zasad, najlepiej sformutowanych w
ogolnodostepnym regulaminie. Regulamin miatby okresla¢ warunki, ktore nalezy spetnic¢
jesli chce sie z danej przestrzeni skorzysta¢, organizujgc wtasne wydarzenia animacyjne i
artystyczne. Z drugiej natomiast, dotyczy kwestii merytorycznych. Dla kulturotwércéw
wazne sg kryteria okreslajgce wydarzenia, formaty i tematy mozliwe do zorganizowania w
,Olimpii” oraz kto ma o nich decydowac¢. Dlatego pojawity sie gtosy zachecajgce do
powotania rady wybranej na drodze otwartej rekrutacji. Rada powinna by¢ zréznicowana
w taki sposéb, aby umozliwiano organizowanie wydarzen artystycznych (spektakle,
koncerty, pokazy filmowe, etc.) i animacyjno-spotecznych (potancéwki, debaty sgsiedzkie

itp.), a jej funkcjonowanie powinno mie¢ charakter kadencyjny.

W jak wielofunkcyjnos¢

,Olimpia” oraz jej otoczenie powinny stwarza¢ warunki do powstawania programu z
roznych porzadkéw i z myslg o réznych upodobaniach. Film, sztuki wizualne, muzyka,
dziatania performatywne, eksperymentalne i interdyscyplinarne zaliczane do porzadku
artystycznego powinny przeplata¢c sie z debatami obywatelskimi, warsztatami,

spotkaniami autorskimi i innymi formatami okreslanymi jako animacyjno-spoteczne.

D jak dostepnosé

Dostepnos¢ wskazywano jako jednag z kluczowych cech nowopowstajgce;j ,,Olimpii” (obok
transparetnosci), a samo hasto interpretowano szeroko. Badani kulturotwoércy wskazywali
CO najmniej na jej trzy aspekty: infrastruktura, ekonomia, aspekt spoteczny. W pierwszym
wskazywali, ze przestrzen powinna by¢ zaprojektowana w taki sposéb, aby generowata
jak najmniej barier i cechowata sie przystosowaniem dla oséb z réznymi

niepetnosprawnosciami umozliwiajgc samodzielne poruszanie sie po budynku i
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korzystanie z oferty kulturalnej. Drugi dotyczyt biletdw, ktérych cena powinna byé
przystosowana do jakosci zycia poznaniakdw/poznanianek, a jej wysoko$¢ nie
wykluczata nikogo z uczestnictwa. Aspekt spoteczny natomiast interpretowano najszerzej
- ,Olimpia” powinna by¢ miejscem bliskim i otwartym na spotecznos¢, ktdra czuje sie tam
upodmiotowiona i gotowa do proponowania wtasnych dziatan, a oferta komunikowana

jest w sposob przejrzysty i wkluczajacy.

5. Operator nowej ,,Olimpii” — proponowane modele/rozwigzania

Zaproponowanie modeli funkcjonowania dla Olimpii okazato sie dla badanych
kulturotwércow wyzwaniem trudnym i jednoczes$nie wymagajgcym duzych zasobdw
wiedzy i praktyki w sektorze kultury. Wyraznie komunikowano potrzebe stworzenia
czegos$ na ksztatt ,jinstytucji” autonomicznej w swoim programowaniu, zarzgdzanej w
sposéb transparentny (patrz: punkt wczesniejszy), ale przede wszystkim systemowo
otwartej na NGOsy oraz wolnych strzelcéw, co nadawatoby przestrzeni charakter
spoteczny. Precyzyjnie komunikowano potrzeby odnoszgce sie do wartosci®, jednak
proponowanie konkretnych rozwigzan systemowych przysporzyto juz wiele trudnosci.
Ostatecznie modele funkcjonowania rozciggaja sie od miejskiej instytucji kultury po
operatora z trzeciego sektora wytonionego w konkursie. Wida¢ jednak, ze wizje
kulturotwoércow idg w strone "ztotego Srodka”, w ktérym miasto petni role organizatora,
zapewniajgcego pule s$rodkdow na dziatania programowe uwzgledniajgce potrzeby

spotecznosci lokalnej. Owe wizje utozyly sie w propozycje trzech modeli® :

5 Badani wskazywali czesto, ze aby miejsce, miato charakter spoteczny to powinno byé wigczajgce dla
otoczenia oraz wytwarzane w Scistej relacji z nim, co pozwolitoby np. unikng¢ tzw. ,kolonizowania” przez
tworcédw kulturg z porzadkdw elitarnych, a skupiaé sie bardziej na relacyjnym i wspdlnotowym
doswiadczeniu spotecznosci lokalnej.

6 W trakcie warsztatow pojawiaty sie takze rézne inne propozycije. Nie tworzyly one jednak spdjnego
modelu, albo uczestnicy/uczestniczki nie postanawiali nad nimi pracowaé.
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Uspoteczniona instytucja Instytucja Miejska instytucja
kultury parasolowa kultury

Operator miasto miasto miasto

Rada programowa
prog W miasto + NGO’sy +

Zarzadzanie + zesp6t administracyjno- Dyrektor/ka + zespot
. ZKZL
produkcyjny
Za program
Open Call na dziatania odpowiada dyrektor i

. NGOs lub kolektyw , .,
diugofalowe i mikrogranty dla: , zespot + czesc
, wytoniony na drodze . .
- NGOsow; srodkow
, konkursu
- Wolnych strzelcow przeznaczona na

regranting

Program

Uspoteczniona instytucja kultury

Uspoteczniona instytucja kultury jest specyficznie przebudowang miejskg instytucjg
kultury, gdzie decydujgca role w budowaniu strategii programowej nie petni dyrektor wraz
z zespotem merytorycznym, ale powotana przez sektor kultury (oddzielnym pytaniem jest,
jak rozumiemy 6w sektor i kto miatby wyznaczaé jego przedstawicieli, z jakiego ,,pola”?)
kadencyjna rada programowa. To ona na drodze open call’a / konkurséw
regrantingowych decyduje o charakterze programu budujgc oferte sposrdd nadestanych
przez animatoréw i animatorki oraz artystéw i artystki pomystéw do realizacji. Skala
projektéw moze oscylowac od diugofalowych dziatarh po miekkie i punktowe interwencje
w formie mikrograntéw, a catosciowa pula srodkéw okreslana jest przez miasto i moze
by¢ dystrybuowana w trybie rocznym, trzyletnim lub ciggtym. Ponadto funkcjonowatby
staty zespdt administracyjno-produkcyjny, ktory wspieratby realizatorow na réznych
etapach dziatan: produkcji, rozliczenia projektu, synchronizacji harmonograméw réznych
inicjatyw. Ow model budzit najwieksze zainteresowanie wsréd badanych kulturotwércow,
widzgcych w nim szanse dla ,wolnych strzelcow” oraz na dtugofalowe dziatania przy

jednoczesnym wtgczaniu do programu tych bardziej punktowych.

Wady modelu:
- wizja niezgodna z ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
wedtug ktorej konieczne jest powotanie dyrektora;

- nadal spora rola konkurséw/regrantingu;
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- trudne, jesli pracownicy instytucji nie mogg sami realizowa¢ programu merytorycznego
(np. posiadajgc $rodki wtasne na dziatania czy aplikujagc do MKDIN itp.), a majg by¢
jedynie pomocg i wsparciem dla innych organizacji/jednostek

Zalety modelu:

- préba zadbania o interesy roznych $rodowisk i budowanie przeciwwagi do
upolitycznienia (rada programowa);

- otwartos¢ na roznorodne pomysty mieszkancow i organizacji (regranting);

- proba taczenia stabilnosci jakg daje instytucja (nie tak fatwo jg zlikwidowac) z

elastycznoscia (program merytoryczny tworzony przez podmioty zewnetrzne)

Rekomendacje wobec modelu:

- Rada powinna sktada¢ sie z przedstawicieli roznych srodowisk - wazne, aby w jej sktad
nie wchodzity jedynie S$rodowiska artystycznych czy kulturotworcze, ale rowniez
przedstawiciele i przedstawicielki sektora oswiaty, rad osiedli, placowek spotecznych,
placéwek socjoterapeutycznych itp. Dzieki takiem rozwigzaniu ,,Olimpia” mogtaby sie
staé spotecznym miejscem kultury nastawionym na budowanie relacji ze spotecznoscig
lokalng;

- Regulamin konkurséw i open call’éw powinien posiada¢ kryteria dotyczace
generowania pomystow opartych na diagnozie i w jak najwiekszym stopniu
wigczajgcych i upodmiotowiajgcych spotecznosé lokalng;

- infrastruktura powinna zaktadaé przestrzen dedykowang spotecznosciom, ktére
nieodptatnie moge z niej korzystaé¢ celem realizowania pasji i pogtebiania

zainteresowan (np. kotko mitosnikéw gier karcianych itp.)

Instytucja parasolowa

Instytucja parasolowa jest prébg odpowiedzi na napiecia generowane na styku: "zywiot
kolektywny”, a zasady i porzagdek oraz dylematy zwigzane z utrzymaniem tak trudnego
(duzego i niewyremontowanego) budynku. Powinna tgczy¢ kolektywnie rozumiane
NGOsy, miasto i ZKZL, gdzie kazde petni konkretng funkcje. Miasto wyznacza
koordynatora/dyrektora wykonawczego ds. ,,Olimpii” (np. w strukturze Wydziatu Kultury),
odpowiada za ewaluacje dziatan generowanych przez NGOsy (czy realizujg zadania
merytoryczne) i mediuje miedzy nimi w razie sporéw, zapewnia finansowanie i organizuje
open call / konkurs grantowy na przyktad w trybie trzyletnim na program merytoryczny w

,Olimpii” wybierajgc nastepnie kilka/wiele NGOsow, ktore beda go realizowaé. Wybrane
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w konkursie NGOsy natomiast wspotdziatajg ze sobg ustalajgc regulamin funkcjonowania,

a ZKZL odpowiedzialny jest za administrowanie budynkiem.

Wady:

trudna rola i niesamowicie szerokie obowigzki dla koordynatora/dyrektora
wykonawczego;

idealistyczne zatozenie, ze NGOsy beda sie ze sobg dogadywac i nie popadng w
gtebsze konflikty;

brak ciggtosci i myslenia dtugofalowego;

problem jak zapewnié¢ elastyczno$¢ w reagowaniu na potrzeby mieszkancéw - NGOsy
wybierane w konkursie miasta; spoteczno$¢ moze byé wpisana jako odbiorcy dziatan, i
sprowadzona tylko do pasywnej roli. Z takg publicznos$cig nie zbuduje sie statej relaciji;
problem jak wybra¢ NGOsy w trzyletnim trybie skoro program musi by¢ na tyle ogdiny,
by kulturotwoércy mogli reagowac na potrzeby spoteczne - uwzglednia¢ doswiadczenie

podmiotéw/ osob?

Zalety:

zapewnienie polifonicznosci (wielos¢ organizacji);

wieksza odpornos$c¢ na upolitycznienie niz w przypadku instytuciji.

Rekomendacje wzgledem modelu:

Regulamin konkurséw i open call’6w powinien posiada¢ kryteria dotyczace
generowania pomystéw opartych na

diagnozie i w jak najwiekszym stopniu wigczajacych i upodmiotowiajgcych
spotecznosé lokalng;

infrastruktura powinna zaktada¢ przestrzen dedykowang spotecznosciom, ktore
nieodptatnie moge z niej korzystaé¢ celem realizowania pasji i pogtebiania

zainteresowan (np. kotko mitosnikéw gier karcianych itp.)

Miejska instytucja kultury

Wizja powotania nowej miejskiej instytucji kultury budzita ws$rdéd badanych najwiece;

polaryzacji. Z jednej strony, wielu wskazywato, ze placowki te sg ,skostniate”, ,mato

dynamiczne” i ,,zamkniete na wspotprace”, jednak prosby o ukonkretnienie takich gtoséw

zazwyczaj nie znajdywaty poparcia w przyktadach, a odnosity sie jedynie do ogdinych

stwierdzen. Z drugiej strony, niektorzy uznali miejska instytucje kultury za najlepsze z

mozliwych rozwigzan, gwarantujgce stabilizacje i dlugofalowe dziatania.

22



Zalety:

- state finansowanie;

- trudno jg zlikwidowad.”

Wady:

- Srodowisko artystyczne oraz zwigzane z NGOsami majg zwykle negatywny,
stereotypowy wizerunek miejskiej instytuc;ji kultury;

- potencjalnie niewielki wptyw na program oddolnych ruchoéw, podmiotow

pozarzgdowych, oséb i grup niezwigzanych z zadng instytucja

Rekomendacje wobec modelu:

- W wizje i misje instytucji powinien by¢ wpisany jej spoteczny charakter oraz potrzeba
ciggtej i realnej wspotpracy ze spotecznoscig lokalng;

- konkurs na dyrektora powinien by¢ skonstruowany w taki sposéb aby uwzgledniat
zasade transparentnosci oraz spoteczny charakter ,,Olimpii” i potrzebe ciggtej i realnej
wspétpracy ze spotecznoscia lokalng;

- zespdét programowy powinien byc¢ interdyscyplinarny oraz zapoznany z spotfeczno-
animacyjnymi metodami pracy;

- rada programowa instytucji powinna sktada¢ sie z przedstawicieli réznych $rodowisk -
wazne, aby w jej sktad nie wchodzity jedynie srodowiska artystyczne czy
kulturotworcze, ale réwniez przedstawiciele i przedstawicielki sektora oswiaty, rad
osiedli, placowek spotecznych, placéwek socjoterapeutycznych itp. Dzieki takiemu
rozwigzaniu ,,Olimpia” mogtaby sie sta¢ spotecznym miejscem kultury nastawionym na
budowanie relacji ze spotecznoscia lokalng;

- w ramach dziatalnosci statutowej instytucja powinna mie¢ zarezerwowang pule
Srodkow na dziatania z NGOsami i ,wolnymi strzelcami”, dystrybuowanymi w formie
regrantingu. Regulamin regrantingu powinien posiadac kryteria dotyczgce generowania
pomystow opartych na diagnozie i w jak najwiekszym stopniu wigczajgcych i
upodmiotowiajgcych spotecznosé lokalng;

- infrastruktura powinna zaktadaé przestrzen dedykowang spotecznosciom, ktére
nieodptatnie moge z niej korzystaé¢ celem realizowania pasji i pogtebiania

zainteresowan (np. kotko mitosnikéw gier karcianych itp.)

7 Co w konteks$cie miasta Poznania pokazuje przyktad z 2013 roku, kiedy sektor kultury silnie oprotestowat
decyzje éwczesnego prezydenta Ryszarda Grobelnego o zlikwidowaniu Galerii Miejskiej Arsenat, z ktorej
ostatecznie sie wycofat, a Galeria funkcjonuje do dzis.
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Rozwigzaniem wyraznie negatywnie ocenianym przez kulturotwércéw jest praktyka tzw. .
»doklejania” nowego miejsca do innej istniejgcej juz instytucji kultury (staje sie ona
operatorem zaréwno nowo przekazanego budynku, jak i wypetniajgcej go trescig
pierwotnej ,idei”. Bylo tak w przypadku Domu Tramwajarza zarzgdzanego przez
»Estrade” czy ,,Pawilonu” zarzadzanego przez Galerie Miejska Arsenat). Wedtug badanych
takie rozwigzanie sprawia, ze instytucja narzuca swoje wartosci/sposob dziatania i trudno
uwzglednic tu specyfike miejsca (duza instytucja "pozera" nowe miejsce, nie buduje jego
unikatowosci). Dodatkowo, negatywnie odebrano w obu przywotanych przypadkach brak

konkursu na osoby programujgce dziatania w owych przestrzeniach.

Rekomendacja ogélna: nalezy przemysle¢ stworzenie jasnych i przejrzystych regut
udostepniania przestrzeni miejskich instytucji kultury dla inicjatyw NGOséw i ,,wolnych
strzelcow”. Badani wskazywali, ze zasady korzystania w tym przypadku sg bardzo
niejasne i ich zdaniem czesto oparte na subiektywnym przekonaniu dyrektoréw i
pracownikéw. Taki wspdlny regulamin pozwolitby w sposob transparenty udostepniac

infrastrukture.

PODSUMOWANIE/WNIOSKI - REKOMENDACJE

Zrealizowane badanie idealnie jesli mogtoby by¢ kontynuowane w roku 2019. Kazda taka
sytuacja, w ktorej najpierw diagnozujemy potrzeby, zbieramy opinie mieszkancow,
organizujemy jakosciowe warsztaty wydobywcze i konsultacje powinna troche trwac. Nie
jest tatwo szybko zdobyé zaufania mieszkancow i zacheci¢ ich do wspdlnej pracy.
Przedstawione wnioski, dobrze gdyby byly pogtebione i w jakichs przyjazny i
otwarty sposob zakomunikowane ,,sgsiedztwu”. Nie raz, nie dwa. Pierwszym krokiem
bedzie umieszczenie w internecie jednego, otwartego pytania, ktére ma na celu zebranie
dodatkowych gtoséw na temat przysztego funkcjonowania Spotecznego Miejsca Kultury

,Olimpia”.

Jak zauwazyliSmy w trakcie badania, nie jest trudno uzyskac gtosy i opinie na temat tego
do czego mozna ,uzywac” nowag przestrzen, jakie zasady powinny w nim panowac oraz
dla kogo to miejsce ma by¢. Duzo trudniej przychodzi wyjasnienie sobie, na czym ma
polega¢ owa ,spoteczna” funkcja nowej ,Olimpii” oraz znalezienie praktycznych tegoz

zastosowan. Z pewnoscig temu problemowi powinien by¢ dedykowany oddzielny

proces, niewykluczone, ze z wykorzystaniem metodologii ,,design thinking”.
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Kto i w jaki sposéb powinien zarzadza¢ ,Olimpig” budzito ws$rdd kulturotwércow
najwiecej emocji. Zaznaczali wage i kluczowos$c¢ tej decyzji, dla dalszego funkcjonowania
miejsca jako otwartego, dynamicznego, spotecznego i zarzgdzanego horyzontalnie,
jednak przy wypracowywaniu propozycji operatora nie bardzo potrafili wyraznie okresli¢
jakg powinien petnic¢ role i z jakiego porzadku sie wywodzi¢. Zdecydowana wiekszos¢
negatywnie oceniata strategie miasta jakg jest ,przyklejanie” budynku do innej, miejskiej
instytucji kultury, ktéra miataby petni¢ funkcje operatora (jak miato to miejsca w przypadku
Domu Tramwajarza, ktdrego operatorem obecnie jest Estrada Poznanska oraz Pawilonu,
zarzadzanego przez Galerie Miejskg Arsenat). W wielu przypadkach niecheé budzita
rowniez wizja powotania nowej miejskiej instytucji kultury, poniewaz — odwotujgc sie do
instytucji juz funkcjonujgcych — $srodowisko uznato je za ,skostniate”, ,matodynamiczne”,
~zamkniete na wspotprace”. Z drugiej strony, niektérzy zwracali uwage, ze instytucja
kultury jest jedynym gwarantem ,stabilnosci" i ,dtugofalowosci” w dzisiejszych czasach.
Znacznie przychylniej przyjeto pomyst, w ktérym funkcje te petnitaby powotana w
konkursie organizacja pozarzgdowa. Czes¢ kulturotworcow darzy wiekszym zaufaniem
organizacje pozarzgdowe traktujgc je jako niezalezne od naciskédw wiadzy, co datoby
,Olimpii” stabilizacje programowa, autonomiczng wzgledem wtadz samorzgdowych Za
prébe kompromisu uznaé mozna propozycje powotania w miescie instytucji kultury
nowego typu, gdzie pracownicy zarzadzajg administracyjnie budynkiem, a zamiast
dyrektora funkcjonuje zrdéznicowana rada, ktéra ze zgtaszanych propozycji buduje
program w sposoéb transparentny. Szereg naszych rekomendacji, ktére warto uwzgledni¢
zamierzajgc zrealizowac¢ ktorykolwiek z przedstawionych modeli, znalazt sie w

poprzednim punkcie.

Rzecza kluczowa, stanowiaca takze o niezwyklosci majacego powsta¢ (odrodzié¢
sie) miejsca, jest nadanie jej faktycznie ,spotecznego” charakteru. Tym powinna,
mogtaby sie wyréznia¢ nowa ,,Olimpia”. Mato jest przestrzeni, w ktérych mozna mieé
wptyw na program, w ktérych mozna wspétdecydowaé, zawigzywac relacje z otoczeniem
i ludzmi — wspdlnie organizowaé sie z zamiarem zmieniania sgsiedztwa. Idee takg warto
dobrze przygotowaé, nie zaniedbac pierwotnego pomystu na ,,Olimpie”. Potraktowac jak

bardzo wazne ,laboratorium spoteczne” i prébowac powiela¢ w innych miejscach.
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