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• 17.09.2015 uchwała Rady m.st. Warszawy sprawie przygotowania projektu uchwały o zasadach i warunkach 

sytuowania obiektów małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń

• 5.06-14.07.2017 pozaustawowe konsultacje projektu uchwały

ponad 2500 winosków (ok. 700 odrębnych uwag)

• 16.05.2018 przekazanie projektu uchwały do organów uzgadniających i opiniujących

• 21.06.2018 postanowienie MWKZ o odmowie uzgodnienia projektu

• 25.06.2018 zażalenie Prezydenta Warszawy na postanowienie MWKZ do Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego 

• 02.08.2018 postanowienie Ministra Kultury uchylające w całości zaskarżone przez Prezydenta

postanowienie MWKZ i umarzające w całości postępowanie organu pierwszej 

instancji

• 10.09.2018 wystosowanie pisma do MWKZ o ponowne uzgodnienie projektu uchwały

• 26.09.2018 uzgodnienie MWKZ



Postanowienie MWKZ z 18.06.2018

• Szereg możliwych do uwzględnienia postulatów merytorycznych

• Wskazanie dodatkowych obszarów i ciągów, które powinny być ściślej chronione 

uchwały

• Wzmocnienie ochrony wyznaczonych już obszarów i obiektów

• Postulaty merytoryczne zbyt ogólne, by były możliwe do uwzględnienia w dokumencie

• Postulat uwzględnienia „tożsamości miasta, lokalnej tradycji i rozwiązań” dla 

obiektów małej architektury

• Postulat konieczności wprowadzenia rozwiązań indywidualnych dla określonych 

obszarów o wartości konserwatorskiej

• Wskazywanie określonych wymiarów jako zbyt duże, bez wskazania, jakie są 

właściwe

• Postulaty niemające dostatecznej podstawy prawnej

• Doprowadzenie treści uchwały do zgodności ze Studium

• Uwzględnienie w regulacjach latarni, wiat przystankowych, elementów systemu 

informacji miejskiej



• 26.10-19.11.2018 wyłożenie do publicznego wglądu projektu uchwały krajobrazowej 

(uwagi do 03.12.2018)

wpłynęło ponad 3000 uwag

• 2019 rozpatrzenie uwag, akceptacja Biura Prawnego i Skarbnika 

m.st. Warszawy, przekazanie projektu uchwały do Gabinetu Prezydenta

• 7/9.01.2020 posiedzenie Komisji Ładu Przestrzennego Rady m.st. Warszawy

• 16.01.2020 podjęcie uchwały przez Radę m.st. Warszawy (Uchwała nr 

XXV/697/2020 w sprawie zasad i warunków sytuowania obiektów małej 

architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń)

51 za, 0 przeciw, 3 wstrzymujące się



• 30.01.2020 uchwała opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa 

Mazowieckiego

• 24.02.2020 Wojewoda Mazowiecki wydał rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające 

nieważność uchwały i uchylające ją w całości (Rozstrzygnięcie Nr 

WNP-I.4131.12.2020.RM)

• 03.2020 Miasto Stołeczne Warszawa wniosło do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody 

Mazowieckiego

• 8.12.2020 wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 

(IV SA/Wa 899/20)

• 12.2020 skarga kasacyjna Wojewody Mazowieckiego do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego na wyrok WSA

• 21.09.2021 wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego (II OSK 1005/21) –

oddalenie skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego



Roztrzygnięcie nadzorcze wojewody z 24.02.2020

• Nieprawidłowy tryb podjęcia uchwały, określony w art. 37b ust. 2 pkt 4 i 8 oraz ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

• Brak ponownego uzgodnienia MWKZ mimo istotnych zmian wprowadzonych w treści projektu uchwały oraz brak ponownego wyłożenia do publicznego 

wglądu i ograniczenie udziału społecznego mimo istotnych zmian wprowadzonych w treści projektu uchwały

• Stanowisko m.st. Warszawy (mstW)

• Wyroki WSA w Gdańsku o sygn. .akt: II SA/Gd 398/18, II SA/Gd 403/18, II SA/Gd 397/18, wyrok WSA w Opolu o sygn. akt II SA/Op 196/17

• Brak przepisów przewidujących stosowanie procedury uchwalenia planu miejscowego dla uchwał krajobrazowych, jak w przypadku miejscowego 

planu rewitalizacji

• Wykroczenia poza zakres upoważnienia ustawowego

• Określanie maksymalnej liczby nośników reklamowych niebędących szyldami, choć nie wynika to z art. 37a ust. 1 i 2 ustawy

• Wg mstW określenie liczby szyldów w ust. 2 miało charakter konieczny, zaś pozostałych nośników reklamowych w ust. 1 – dopuszczalny, jako część 

zasad i warunków sytuowania

• Przekroczenie dyspozycji ust. 2 poprzez określanie materiałów, z których mają być wykonane szyldy

• „nie ma cech siatki ani tkaniny”

• „w formie ażurowej”

• „w postaci powłoki malarskiej”

• „stanowiących wierną rekonstrukcję” 

• Wg mstW cechy te nie przesądzają o materiale, z którego wykonany jest przedmiot i nie stanowią jego regulacji samej w sobie



Roztrzygnięcie nadzorcze wojewody z 24.02.2020

• Wprowadzenie regulacji dotyczącej niemieszczących się w definicji tablic reklamowych i urządzeń reklamowych nośników 

z informacją o stopniu wykorzystania miejsc parkingowych, nazwie osiedla, wjeździe na teren, informacjach 

o inwestycjach prowadzonych ze środków publicznych

• Wg mstW przepis dotyczy szczególnego typu tablic reklamowych i urządzeń reklamowych, łączących funkcję reklamową 

z informacyjną, której połączenia dopatrzeć się można zresztą w większości przekazów reklamowych w ogóle

• Wprowadzenie regulacji dotyczącej nośników promujących inwestycje prowadzone ze środków publicznych, 

regulowanych przepisami odrębnymi (europejskimi)

• Wg mstW organ nie wykazał sprzeczności przepisów uchwały z aktami wyższego rzędu

• Wprowadzenie regulacji dotyczących sytuowania tablic urzędowych

• MstW nie podjęło argumentacji w tej sprawie

• Objęcie regulacjami słupków blokujących i ogrodzeń segmentowych stanowiących urządzenie bezpieczeństwa ruchu 

drogowego, które nie stanowią obiektów małej architektury

• Wg mstW ujęcie danego typu obiektów w innych przepisach (tu: rozporządzenie Ministra Infrastruktury o warunkach 

technicznych dla (…) urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego) nie przesądza o niekwalifikowaniu się do kategorii 

obiektów małej architektury, definiowanych przez ustawę w sposób nieostry



Roztrzygnięcie nadzorcze wojewody z 24.02.2020

• Regulacja parametrów technicznych nośników cyfrowych (pora wyświetlania, luminancja, technologie), które nie stanowią 

standardów jakościowych, wskazanych w art. 37a ust. 1

• Wg mstW analiza celowościowa wskazuje, że celem uchwały jest regulowanie kwestii nośników reklamowych w sposób 

całościowy, zatem regulację parametrów technicznych nośników cyfrowych należy traktować jako regulację kluczowych 

zasad i warunków ich sytuowania

• Nieprawidłowe złożenie skargi przez mstW

• Przekroczenie terminu 30 dni, który należy liczyć od momentu podjęcia przez Skarżącego wiedzy o rozstrzygnięciu 

nadzorczym

• Wg mstW termin na składanie skargi upływa 30 dni od momentu doręczenia, zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie 

gminnym



• 2022 Praca nad projektem uchwały

• 12.2022 Przekazanie projektu uchwały do organów uzgadniających i opiniujących

• 24.02-17.03.2023 Wyłożenie do publicznego wglądu projektu uchwały krajobrazowej 

(uwagi zbierane do 31.03)

430 wniosków z 2110 uwagami

• 12.02.2023 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 20/19, dotyczący art. 37a 

ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

• 04.2024 Podjęcie prac legislacyjnych w związku z wyrokiem TK przez Komisję Ustawodawczą Senatu RP
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